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信不信由誰？ 

#MeToo 運動中的「真相」政治 

蕭蘋*

摘要#MeToo 運動的發生，正逢後眞相與後女性主義媒介文化交會的節
點。在此時刻，檢視 #MeToo 運動中的「眞相」建構方式及其背後交
錯的力量，有助於瞭解這些女性性騷擾與性侵害經驗的公開陳訴，是
否以及如何干擾了後眞相時代的主流敍事？本研究選取發生在 2023
年 6 月的「大牙 vs 黑人」事件，進行個案分析。結果發現，在此個案
中，女性在社群媒介上所做的政治性發聲，未必都會被公平的傾聽。
在後眞相的時代，女性和其他邊緣化團體一樣，被建構為「可疑的主
體」，她們所揭露的眞相總是被懷疑、詰問和受到挑戰。而為了爭取「可
信」，這些為受害而發聲的女性必須付出情感、心理等各種勞動，並進
行各種的「表演」。
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Believe it or not?  
The Politics of ‘Truth’ in the #MeToo 
MovementPing Shaw* 

Abstract The emergence of the #MeToo movement coincided with a conjuncture of posttruth and postfeminist media cultures. At this moment, examining the construction of “truth” in the #MeToo movement and the intersecting powers behind it can help understand whether and how the public testimony of women’s experiences of sexual harassment and assault have disrupted the mainstream narrative of the posttruth era. This study selected the “Big Tooth vs. Blackie” incident, which occurred in June 2023, as a case study. In this case, women’s political voices raised on social media were not necessarily heard fairly. In the posttruth era, women, similar to other marginalized groups, are constructed as “doubtful subjects,” and the truths they disclose are always questioned, scrutinized, and challenged. To gain “credibility,” these women, who speak out as victims, must perform various forms of labor, including emotional and psychological labor, and engage in various performances. 
Keywords: #MeToo movement, performances, postfeminism, post-truth, discursive activism 
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壹、敍論：讓女性「說出來」（speaking out） 

#MeToo 運動是一場在社群媒介上發起，旨在抗議性騷擾與性暴
力的全球性運動。2017 年 10 月 24 日，#MeToo 運動在社群媒介推特
（Twitter）上開始形成風潮，這是源於美國女星 Alyssa Milano 在推特
上公開鼓勵他人分享性暴力的受害經驗。在這則推文出現之後的 24 小
時內，#MeToo 這個標籤卽很快的被使用了 1200 萬次。據臉書統計，45%的美國用戶至少有一個臉友發布了帶有這個標籤的狀態（”More than 12M”, 2017, October 17）。 

相較於全球所捲起的風潮，#MeToo 運動在臺灣可說是遲至 2023
年中才開始有較大規模的出現。陳昭如與黃長玲（2023 年 7 月 21 日）
指出，相較於美國具有公信力的媒體，如 The New York Time 與 The 
New Yorker，針對 Harvey Weinstein 長期性騷擾進行深度調查報導，
在臺灣的 #MeToo 運動中，主流媒體卻缺乏適當的程序去處理受害者
的說辭，因此「說出來」（speaking out）對於臺灣女性（特別是知名的
女性）而言，就成為一個具有風險的行動（Chen, 2021; Huang, 2021）。 

雖然之前臺灣已經出現一些小規模本土的#MeToo 運動（黃長玲，2018），但直到 2023 年 6 月，一起偶發的事件才衝破了之前的沉默高
牆。一名民進黨的女性黨工在社群媒介臉書上發出了一封「求救信」，
說明她在黨內工作時所遭受到的性騷擾經驗，以及事發後組織內部不
當的處理過程。由此開始，在社群媒介上（特別是臉書）引發了一個又
一個性侵或性騷受害者的經驗訴說，從政黨、職場、校園、娛樂到藝文
場域的幽暗之處一一蔓延開來（張子午、陳德倫，2023 年 7 月 11 日；
謝孟穎，2023 年 7 月 14 日）。 

以 Google Trends 來看，2023 年 #MeToo 在全球各區域的搜尋偏
好中，臺灣位居全球第一。相關搜尋熱度自該年 6 月中旬開始突然攀
升，至 6 月下旬升至最高，到 7 月初又回歸至一般的狀態。在這段期
間，#MeToo 的搜尋量佔臺灣總搜尋量的第一，最熱門的搜尋主題依序
包括：「黃子佼—主持人和演員」（佔第 1 位）、「炎亞綸—歌手」（第 2
位）、「陳建州—籃球運動員」（第 3 位）、「NONO—主持人」（第 4 位）、
「周宜霈—女藝人」（第 6 位）、「宥勝—主持人」（第 13 位）、「性騷擾」
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（第 21 位）佔最多 1。以上所列出的皆屬影劇圈的名人，由此可見名
人效應在相當程度上引發了公眾對於 #MeToo 運動的關注。 

從 2017 年#MeToo 運動冒起以來，媒體對於性暴力的新聞以及受
害者說出自己經驗的事件，就投入很大的關注（Carter, 1998; Serisier, 2018）。林芳玫（1995）曾經針對臺灣在 30 年前（1994 年）爆發的
師大女學生遭到學校教授性侵事件的新聞報導內容進行分析，主要的
討論聚焦在究竟這起校園的強暴事件，眞相存在何處？它是如何被建
構的？林芳玫從社會建構論的觀點，探討當時媒介所建構的有關強暴
案的眞相。30 年前的媒介環境，相較之下，較為單純。如今進入數位
傳播、社群媒介當道的時代，李立峯（2020）指出，「後眞相」的冒起，
讓眞實的呈現不再稀有，卻讓眞實的掌握更為困難。 

在社會運動與傳播的相關研究裡，過去的研究關注主流媒體報導
時的選擇和描述的偏向（McCarthy et al., 1996; Oliver & Maney, 2000），
以 及 新 媒 介 科 技 會 如 何 促 進 新 的 動 員 與 行 動 模 式 等 （ Bennett & Segerberg, 2012; Earl & Kimport, 2011; Kavada, 2016; LeFebvre & Armstrong, 2018）。但在新媒介環境和後眞相的時代中所出現的新型
態社會運動（如#MeToo 運動這一類的數位行動主義），要如何面對各
種數位平台上的臆測與議論，以及來自各方的訊息內容，目前相關的
研究仍相對有限。在數位媒介平台上形成的爭奪現實定義權的資訊政
治，是目前社會運動動態發展的重要一環（Rone, 2019）。畢竟有關眞
實的建構和傳播會影響公眾對社會運動的認知，引導運動參與者的態
度和策略選擇，以及限制政府的應對方式（李立峯，2020）。 Banet-Weiser & Higgins（2023）指出，#MeToo 運動象徵了一個
典範的移轉（a paradigm shift），過去職場性騷擾與性侵害中濫用權位
的男性，如 Harvey Weinstein 等人，現在要為自己的言行負責任了。
然而，那些站出來勇於說出受騷擾與侵害經驗的女性，也不是那麼容
易就獲得公眾的信任，她們也遭遇重重的質疑和不信任，包括：對於
她們所說是否為眞實、她們的動機是否眞誠等，都有各種的揣測與想
像。不可忽視的是，這場 #MeToo 運動的發生，也正逢後眞相和後女
性主義的媒介文化交會的節點（conjuncture），在這個時刻，檢視 #MeToo 運動中的「眞相」建構方式，其背後交錯的力量，可以幫助我
們瞭解這些女性性騷擾與性侵害經驗的公開陳訴，是否以及如何干擾
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了後眞相時代的主流敍事？ 
如同 Banet-Weiser & Higgins（2023）所言，#MeToo 運動中女性

性騷擾與性侵害經驗的公開陳訴，是否可以得到信任，是一個政治爭
鬥的場域（a terrain of political struggle），亦卽一個人「說實話」的能
力，是取決於她∕他是否能夠以文化上被視為「誠實」的方式說話，這
是經由她∕他所具有的主體資源（subjective resources，例如：她∕他
是誰？）、與表演性勞動（performative labors，例如：她∕他做了些什
麼？）所做的公共性協商而成。藉由提問這是誰的「後眞相」，我們得
以具體分析：過去誰或什麼事是被輕易相信的，而現在卻被懷疑了？
又有誰或什麼事卻總是被質疑，其原因為何？這種懷疑是如何、以及
何時被啓動的？#MeToo 運動是否挑戰了那些原本被賦予合法性說出
「眞相」的人所具有的權力？這些問題，也許是女性主義在當前面對
「後眞相」文化困境中所能貢獻的再思考。 
貳、文獻探討 

一、 數位女性主義行動主義（digital feminism 
activism） 

由於新媒體科技的普遍使用，女性主義的新形式以及多元的女性
主義社群開始出現，並且持續的被重新想像與擴張（Mendes et al., 2019）。這種當代女性主義政治能見度的提升，主要是來自於數位媒體
科技的符擔性（affordances）所提供的機會、以及媒體文化中後女性主
義時期的來臨（Banet-Weiser, 2015; Banet-Weiser & Portwood-Stacer, 2017; Gill, 2016; Keller & Ryan, 2018）。 

在#MeToo 運動開展之前，部分國家或國際之間已有一些女性主
義者或組織，運用社群媒介發起各類女性主義行動。例如：在 2014 年5 月，Twitter 上爆發了一波標籤 #YesAllWomen 的貼文，企圖引起對
於普遍存在的性別歧視、厭女和對女性性暴力問題的關注。許多
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Twitter 使用者藉此發布了有關受到歧視、騷擾和充滿恐懼的個人故
事，強調「是的，所有女性」（yes, all women）都遭受過性暴力的事實。
在德國，女性主義者使用 #YesAllWomen 發布了有關性別歧視和暴力
的貼文，其中還包括 #Aufschrei（抗議）的標籤，在兩個在地的抗議行
動之間建立了跨國的數位聯結（Baer, 2016）。 Baer（2016）指出，#YesAllWomen 和 #Aufschrei 展示了數位平
台所支援的個人故事和集體運動之間的交互作用，這些行動利用數位
科技讓全球規模的性別壓迫議題得以被看見，並將跨國的女性主義抗
議運動聯繫起來，體現了當今數位女性主義行動主義的核心面向。數
位平台為女性主義者提供了很大的可能性，包括廣泛的傳播女性主義
思想、塑造有關性別和性別歧視的新論述模式、與不同的人建立聯繫、
以及創造新的抗議模式。這些所謂「主題標籤女性主義」（hashtag feminism）的案例淸楚標示了數位媒體的使用，在全球（無論是在線上
或線下）所引發新的溝通方式、對話與行動主義的型態，已經進一步
改變、影響和塑造了 21 世紀的女性主義（同上引）。 

女性主義學者認為，「數位女性主義行動主義」脫離了女性主義政
治的傳統模式，在許多方面都標示出女性主義發展中一個新的轉捩點
（Rodino-Colocino, 2014）。首先，女性主義迷因（memes）的出現，
不僅在公共領域對於女性主義的議題創造了一種新的、廣泛的認知，
也對於促進女性主義本身的動態參與具有重要意義（Thrift, 2014）。其
次，數位女性主義促進了對女性主義行動的實質且自我反思式參與
（Thelandersson, 2014），數位平台因此可以促成各種具有交織性
（intersectional）的對話。最後，數位女性主義的抗議方式為新興的女
性主義政治提供了一個挑釁和危險的空間，不再強調透過傳統法律和
立法管道追求的平等和權利（Salime, 2014），因此 Baer（2016）認為，
數位行動主義構成了女性主義抗議文化中的典範轉移。 

但在另一方面，我們必須關注在數位時代中，仍然存在不平等的
權力結構，包括父權結構、種族主義等，女性主義在其中也會受到相
當的影響。網際網路並非烏托邦的空間，在其中仍深含父權的權力結
構，厭女情結蔓延其間，複製了線下男強女弱的權力結構，女性主義
的論述因此常常遭受無情和無理的攻擊（Banet-Weiser & Miltner, 2016；余貞誼，2019）。此外，在美國和一些西方國家中，白人和菁英
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的女性主義者在數位的空間中佔據了主導性的地位，其他非白人女性
的聲音與議題則被邊緣化或排除在外（Baer, 2016; Daniels, 2016; Loza, 2014）。 Clark-Parsons（2021）將數位女性主義的行動主義稱為「主題標
籤女性主義」，她認為不應該將社群媒介視為工具，而應將它視為實踐
（practices），才能發展一種較為全面的觀點來探究主題標籤女性主
義。為了探討這些問題，Clark-Parsons 分析了 #MeToo 運動中大量的
推文（tweets）樣本，卽活動人士使用主題標籤（hashtag）來反思或
引起人們注意的推文。她根據可見性（visibility）、表演（performance）
和論述（discourse）等理論，認為主題標籤女性主義是一種會引發爭
議的表演型態（a type of contentious performance），它讓那些行動者
能夠透過可見度，將個人事務政治化，這正是美國婦運企圖達成的長
期目標。#MeToo 將許多個人的故事匯聚到網路上可見的活動之中，呈
現性暴力的系統性本質。 

然而，在全球網路的媒體舞台上讓個人的事務成為可見，對個別
的參與者和整體的運動都帶來了各種挑戰。Clark-Parsons（2021）進
一 步 指 出 ， 主 題 標 籤 女 性 主 義 既 具 有 政 治 性 的 變 革 （ politically transformative）、也同時具有政治性的問題（politically problematic），
亦卽主題標籤女性主義一方面是一種可見性的政治（a politics of visibility），但在另一方面則是一種可見性的經濟（an economy of visibility）。以下卽就這兩個面向分別加以說明： 
（一）主題標籤女性主義是一種可見性的政治 

有一些保守的批評者將#MeToo 運動視為一種「獵巫」（a witch hunt）（Magness, 2017, December 12; “Debate room: Has”, 2018, January 21），說這是一種對男性的仇恨（man-hating），並且過於急促做出判
斷，可能會毀掉某些人的生活和職業生涯。這些說法反映的正是#MeToo 做為一場可見性政治，一場旨在揭露權力以改變權力的再現
爭鬥（Banet- Weiser, 2015a）。在可見性的政治中，有關性暴力等壓迫
經驗的集體表述，挑戰了那些壓制或寬宥這些經驗的社會規範，一旦
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挑戰成功，就會破壞這些規範所支持的不平等結構（Clark-Parsons, 2021）。 Clark-Parsons（2021）指出，論述以及表演的理論更能幫助我們
理解這種使個人可見的策略所具有的政治意涵。Young（1997）將參與
可見性政治的女性主義媒體實踐描述為「論述行動主義」（discursive activism），她認為這是一種集體行動的形式，主要是為了「促進新的
語法、新的社會典範，個人、集體和體制都可以經由這些典範和語法
來詮釋社會環境，並制定因應的方式」（p. 3）。透過這種策略，女性主
義者企圖使人們看見並解構這些霸權論述如何在日常的基礎上，讓某
些事物邊緣化，另一方面又讓其他的事物享有特權。取而代之的是，
女性主義者集體建構和傳播新的詮釋框架，以理解壓迫的經驗並回應
系統性的不平等。 

在這個層面上，語言是具有表演性的（performative），Butler
（1990）曾以此來界定性別是「行動的風格化重複」（stylized repetition of acts），它「建立並鞏固了主體」（p. 140）。換句話說，語言是具有生
產性的（productive），會對說者和聽者都產生實質的效果。因此 Clark-Parsons （ 2021 ） 認 為 ， 可 見 性 的 女 性 主 義 政 治 是 表 演 性 的 政 治
（performative politics），經由破壞形塑日常行動的主流論述、與重塑
另類的方式來產生改變。進行表演政治的運動發展了一系列「具有爭
議性的表演」（contentious performances, Tilly & Tarrow, 2015），透過
這些表演向他人展示其社會處境的意義（Alexander, 2004）。有效的表
演讓旁觀者相信行動者所傳達的意義是眞實的，並促進行動者（演員）
和觀眾之間的團結，這就是 Young（1997）所描述的「論述行動主義」
類型。 

從最近新的發展可以看出，主題標籤女性主義將論述行動主義的
爭議性表演帶進新的層次（Clark, 2016）。雖然標籤所具有的傳散性在
時間上相當短暫，但許多學者認為標籤所帶來的相關行動卻具有長期
的效果。標籤的網絡會為承受多重壓迫的人們創造機會、建立團結，
並且解構那些相互勾結的權力系統（Brown et al., 2017; Daniels, 2016; Kuo, 2016; Loza, 2014; Rodino-Colocino, 2014; Tynes et al., 2016）。當
某一個標籤達到可見度的高峰時，其所提出的詮釋性架構就會引發對
於社會不公的反應（Thrift, 2014）。如 #MeToo 此種具有高度可見性的
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標籤，除了會對性暴力進行槪念化之外，也會對其參與者和旁觀者產
生實質的影響（Mendes et al., 2018; Rentschler, 2017）。 
（二）主題標籤女性主義是一種可見性的經濟 

然而，在另一方面，有些女性主義的評論者指出，#MeToo 標籤的
高可見度也有可能對這場運動造成傷害，其負面影響甚至超過對於運
動的加強效果。有關#MeToo 運動所帶來的媒體狂熱，很少將性暴力框
架在壓迫的系統下，而是集中在名人的經驗與行動的報導上（Clark-Parsons, 2021）。因此，有些論者憂心，對於名人的過份強調，會將性
暴力的議題侷限在一種表演上，而忽略了有色人種和低社會階層的女
性可能更容易遭受更高比例的性暴力（同上引）。相關論者認為，#MeToo 的可見度政治太容易轉變為 Banet-Weiser（2015）所謂的「可
見性經濟」，也就是一種個人主義式的交換系統，在其中消費文化的再
現（representation）被定義為賦權的最高表現。雖然在可見度的政治
中，再現只是集體努力達成政治目標的一部份，但在可見度的經濟之
中，政治的行動始於再現，也終於再現。 

如同 Nancy Fraser 對於 Butler 觀點的批評，女性主義過度強調論
述與表演的象徵性力量，會使其特別容易被商品化和去政治化，特別
是在缺乏強力追求社會正義運動的情況下（引自 Benhabib et al., 1995）。社群媒介上的標籤，不需要組織運動的資源卽能夠輕易吸引大
量的閱聽人，又因為這是出現在一個商業的平台上，促使其特別容易
面臨這樣的問題。#MeToo 的標籤流量源自商業媒體的注意力經濟（the attention economy），點閱、按讚、排名、廣吿收益等都是平台的主要
目標，而像性暴力這種複雜的經驗卽容易被簡化和商業化的呈現。Clark-Parsons（2021）特別指出，如果說可見度政治的表演性是具有
生產力的，那麼可見度的經濟所具有的表演性則可能是個人主義、膚
淺、與缺乏政治效能的。 

由於社群媒介上標籤的發文都是簡短、只求吸睛的敍事形式，因
此，有些研究者擔心這會過度簡化，甚至複製結構的不平等（Berents, 2016; Loken, 2014; Maxfield, 2016）。更有人擔心，主題標籤女性主義
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的高度可見性會成為一種線上的騷擾形式，造成反挫（backlash）
（Banet-Weiser, 2015, January 21; Cole, 2015; Ganzer, 2014; Woods, 2014）。也有學者關心，由於標籤活動的高能見度，會讓人忽視線下組
織活動的重要性（Maxfield, 2016），並且為非女性主義的目的而服務，
如個人的品牌化（Pruchniewska, 2018）。因此，雖然主題標籤女性主
義的表演可以促使流行文化中增加更多的女性主義論述，但過度的強
調象徵性的力量，也可能無法撼動結構性的宰制體系（Clark-Parsons, 2021）。 
二、媒體文化中的後女性主義（postfeminism）與厭

女（misogyny） 

自 1990 年代開始，女性主義的學者卽開始處理「後女性主義」的
槪念（Gill, 2016）。後女性主義具有幾種不同的意義，包括女性主義之
後的歷史轉變時期、對於女性主義的反挫、融合後現代理論的認識論
轉變等（Gill, 2007, 2016; Rivers, 2017; Tasker & Negra, 2007）。目前，
大部份的學者都將後女性主義理解為一種中介的感知（a mediated sensibility），主要在歡慶個人主義、選擇與能動性，卻忽略了不平等的
結構性因素（Gill, 2007）。而後女性主義與新自由主義也經常結合在一
起，要求女性針對身體進行自我的規訓與監控，在異性戀的市場上證
明自己具有性的主體性（Gill, 2007, 2016; Gill & Scharff, 2011）。McRobbie（2009）指出，後女性主義之中有一種「雙重糾結」（double entanglement）的槪念，意味著後女性主義會允許某些具有優勢地位、
白種人以及順性別（cis-gendered）的女性較可能出頭、參與公共生活，
但她們對於父權制度的批評卻有所保留。因此，與女性主義相較，後
女性主義會鼓勵女性個人的賦權，但卻不具有政治性，這也顯示出後
女性主義所具有的保守特性（Mendes et al., 2019）。 Rottenberg（2014）認為，這是一種「新自由女性主義」（neoliberal feminism）的形式，亦卽女性主義的論述是與新自由的個人主義、自我
掌控、自我轉換等思想整合在一起。因此，新自由女性主義會被輕易
的納入西方既有的社會、文化、政治、經濟的秩序之中，在其中，新自
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由主義具有主控、霸權的地位。在流行女性主義之中，新自由女性主
義是一種最主要的形式，在流行文化中隨處可見，相關的論述大都建
議個別女性需要得到賦權，但卻忽視集體層面的問題。 

與此同時，我們也觀察到女性主義政治在線上空間同樣的活躍。
許多學者和行動者都同意，這要歸功於數位科技的興起（Keller, 2012; Mendes, 2015; Zeisler, 2016），包括部落格、新聞信、YouTube 等社群
媒介的出現，促成了第四波女性主義（a forth wave of feminism）的興
起（Baumgardner, 2011; Munro, 2013; Rivers, 2017）。這些精熟科技、
具有性別敏感度的女性主義者，在線上平台以數位科技儲存性別歧視
的經驗、促進集體的發聲文化、擴大邊緣化的社群、利用數位工具去
支援女性主義的需求等（Mendes et al., 2019）。 

第四波的女性主義者在數位平台上，持續的去挑戰生產不平等與
壓迫的政治、社會、經濟結構，包括性意識、家庭、職場、生育、種族
的不平等（Munro, 2013）。第四波的女性主義者仍然持續關注與理解
壓迫的交織性，並且接受 Judith Butler 等後結構女性主義學者的影響
（Mendes et al., 2019）。Munro（2013）指出，第四波女性主義者持續
的進行第二、三波女性主義者所關注的工作，但也會盡可能採取一種
更為包容和促進交織性的方式，給予被主流所邊緣化的女性更多的聲
音。 

但在另一方面，當今的媒體文化中，除了前述的流行女性主義之
外，還有「厭女」的現象同時並陳，都具有同樣廣泛的流行程度。在線
上與線下的空間中，明目張膽的性別歧視，也同樣甚為可見，厭女在
網站上更是甚囂塵上，如：網站 Reddit（Massanari, 2015）和臺灣 PTT
上的「母豬教」等（余貞誼，2019）都是。Banet-Weiser（2015, January 21）指出，這些現象是一種「流行的厭女」（popular misogyny），由於
女性主義被普遍的接受，因此對那些將女性主義視為威脅的人產生了
畏懼、惶恐不安、甚至是攻擊。雖然這種對於女性主義所產生的畏懼，
並不是最近才有的現象（Faludi, 1992; Orr, 2003, July 4），但 Banet-Weiser（2015, January 21）指出，在當代科技中介的公共論述中，流
行女性主義和流行厭女之間的連結具有其特殊性。因此，有必要去理
解，女性對於這種厭女的公共反應為何？特別是當有人挑戰了流行厭
女時，往往可能遭受性別歧視的攻擊與侮辱（Mendes, 2015; Penny, 
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2014）。 
流行厭女中一個重要的部分卽所謂的「強暴文化」，這是在 1970

年代婦運所提出的槪念，最近又重新出現在流行的論述中。強暴文化
被廣泛的定義為在社會文化脈絡中具有侵略性的男性性意識，被情色
化為一種「健康」（healthy）、「正常」（normal）和「被慾望」（desired）
的性關係（Herman, 1978）。在強暴文化中，性侵犯不僅在某些情境下
被視為不可避免，而且是可慾且可被原諒的（Mendes, 2015），而女性
則被建構為她們享受被男性積極的追求，甚至在某些情況下被男性凌
駕其上。女性也因為未能表現出貞潔的女性氣質，或向男性發出她們
「不願意這樣做」的信號，而被視為她們應得或招致強暴（Buchwald et al., 2005; McNicol, 2012; Valenti, 2007）。 

女性主義者認為，強暴文化有許多展現的方式。除了強暴和性侵
犯之外，強暴文化還具有許多有害的實踐方式，例如強暴玩笑、性騷
擾、例行性的監視女性的身體、衣著、容貌、行為等、責備受害者、寬
容加害者等（Mendes, 2015）。Keller et al.（2018）因此以「強暴文化」
一詞描述在合法性、普遍性、文化接受性等許多方面不同的實踐情況。
他們指出，強暴文化的槪念近年來又重新出現在公共的論述中，與線
上女性主義的內容增加有關。許多女性是從女性主義的社群網站上學
習到與強暴文化有關的槪念，因此，女性主義的數位內容具有教育的
功能（Keller, 2015）。 

在強暴文化中，包含了一個重要的認知框架─「完美受害者」（ideal victim），用來界定何種的受害情況（victimization）在社會系統中會被
視為「受害」（Christie, 2018）。Christie（2018）指出，所謂的「理想
受害者」至少具有五種特質：（1）軟弱；（2）正在執行一個可敬的工
作；（3）其所在的處所是不會受到責難的地方，例如：在白天的大街
上；（4）侵犯者是強壯的壞人；（5）侵犯者是她不認識的人。Chen（2024）
的研究針對 22 位中國新聞記者進行訪談，探討他們心目中對於「理想
受害者」的認知。結果發現，中國記者有興趣報導的受害者具有被動、
易受傷害、無知、貞潔等特質，這些特質與中國傳統的性別規範一致。
由此可見，受害者所具有的理想特質（idealness），也會影響其所具有
的新聞價値（newsworthiness）。 
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三、後眞相與可信度 
Banet-Weiser & Higgins（2023）指出，在#MeToo 運動具有爭議

性的事件中，我們可以相信誰？這是一個政治性的問題，涉及再現、
意識型態、勞動、成品與資源，以及這些資源所交織形成的權力階層。
在其中，媒介（特別是數位媒介）做為一個主要的場域，用以協商各種
「可信的」（believable）證據以及展演「可信的」主體性。由於媒介的
場域具有很大的觸及性與可接近性，它是動態的、並具有網絡性，因
此，可信與不可信的政治（the politics of (un) believability）是持續的
被製造與作用的。 Banet-Weiser & Higgins（2023）所討論的「可信度」（believability）
槪念，包含兩個主要的元素─主體的資源與展演的勞動。她們特別指
出，所謂的「主體」（subjective），並非指個人的相對性，而是 Haraway
（1988）的「處境知識」（situated knowledge）、或是 Butler（1995）
所謂的「偶然」（contingent），亦卽指的是依賴特定歷史基礎的文化中
介之動力與日常的實踐，我們在其中被定位為特定的主體。而「展演」
（performance），也不是指刻意人為、或是欺騙，而是意謂著「建構」
（construction）。而可信度卽是以此種方式位處在媒介的文化之中。 

在政治場域引起的所謂「後眞相」危機中，其實忽略了過去的「事
實」與「眞相」是被有權力者的經驗與期待所進行的歷史性塑造。在西
方文化的啓蒙時期，客觀與理性兩個核心認識論的基礎，卽賦予男性
很大的權威去生產哲學性與科學性的知識，並將其當做事實加以流通
（Haraway, 1988; Banet-Weiser & Higgins, 2023）。Banet-Weiser & Higgins（2023）認為，在後眞相時期來討論 #MeToo 運動中的可信度
議題，可以更淸楚的瞭解在其中是「誰的什麼問題？」，並且理解社會
權力所造成的效果。 

在後眞相時代的公共傳播之中，資訊的流向愈來愈多重，並且具
有水平的動能，因此促進了懷疑、爭議與批評的觀點，未必與科學的
知識或新聞的基礎一致。在這些情況下，眞相是破碎的。Waisbord
（2018）認為，眞相做為「對於知識生產條件的互為主體的同意」，只
有在公眾具有共享的認識論時，才有可能。當意見的表達，相互爭鳴
時，眞相無可避免就變得多重，而必須相互競爭。從社會建構論來看，
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眞相（特別在數位世界中）成為一種個人和團體的「相信」，因此，說
眞相成為一個複雜而動態的過程，也因此，眞相是很難捕捉、會無止
境的受到爭議。 

在#MeToo 運動中，有關性騷擾和性暴力眞相的爭鬥，正是發生在
這樣的後眞相時期：當女性公開的訴說她們的經驗時，她們何時、如
何、是否應該被相信，卽成為一個具有爭議性的議題。在這個過程中，
媒介所扮演的角色至關重要。由於媒介提供了一個文化的中心場域，
可以流通再現、肯認敍事與意識型態，因此，它是一個對於意義、可見
度、肯認和資源等的爭鬥場域（Carey, 2008; Hall et al., 1978; McRobbie, 2005）。本研究所關注的卽是在媒介文化中，有關性騷擾與性暴力的
「眞相」是如何被協商和相互爭鬥，它如何加強或挑戰了厭女的結構。 
叁、研究方法 

本研究採取個案分析方法，選擇周宜霈（藝名「大牙」）在 #MeToo
運動中發聲指控，曾遭之前工作的上司陳建州（藝名「黑人」）性騷擾
的事件，做為主要分析的個案。由於這個事件的兩造都是從事演藝工
作的名人，因此得到很大的關注，在新聞媒體的報導和網路上網友的
討論，都出現了相當大的資訊量。如前文所述，在 Google Trends（注1）上的統計，臺灣  #MeToo 運動發展最熱烈的 2023 年期間，與 #MeToo 相關的搜尋主題中，這個事件中的兩個主角─陳建州、周宜霈
分別佔第 3、第 6 位，可見在當時這個事件所引起的關注程度。 

這個事件主要的發展是在 2023 年 6 月 27 日，大牙在臉書發文
（宜霈 vs 大牙，2023 年 6 月 27 日），指控在 11 年前 2012 年 7 月 18
日，與當時的老闆陳建州等人前往香港工作期間，遭陳建州性騷擾。
在大牙發文的當日，陳建州隨卽透過律師發表聲明否認，並於隔日（6
月 28 日）與妻子范瑋琪（亦為知名藝人）共同提出民事訴訟，要求大
牙賠償一千萬元。事件爆發後引發媒體的高度關注，並陸續有更多曾
經與陳建州共事的女性藝人，包括：郭源元、陳美燕，出面指控曾被他
性騷擾的經歷。同年 7 月 24 日，陳建州夫婦撤回民事訴訟，改以加重
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毀謗罪對大牙提吿。臺北地檢署於 8 月到 9 月間傳喚當事人及相關證
人進行調查，最終於 2023 年 12 月 19 日做出不起訴處分，認為大牙
所述內容具有相當的可信度（相關事件的發展整理如表 1）。 

表 1：大牙 vs 陳建州事件發展過程大事記 

㈰期 

（2023 年） 
案情發展 

6 ㈪ 27 ㈰ 
大牙在 Facebook ㆖指控陳建州，在 2012 年他們共同㉃香港出差時，

強行進入她的旅館房間性騷擾，並遭到性侵未遂。 

6 ㈪ 27 ㈰ 陳建州透過律師發表聲明，指大牙之指控毫無根據、全屬虛偽不實。 

6 ㈪ 28 ㈰ 
陳建州與妻子范瑋琪，兩㆟㆒起委託律師發出聯合聲明，指已向法

院提告，並要求大牙賠償㆒千萬臺幣，以及刊登道歉啟事。 

6 ㈪ 28 ㈰ 
藝㆟郭源元於臉書㆖發文說明陳建州過去曾對她㆓度性騷擾，並表

達對大牙的支持。 

6 ㈪ 29 ㈰ 
藝㆟陳美燕（藝㈴妖嬌）於㈳群媒介 Instagram ㆖，說明過去曾遭陳

建州意圖性騷擾與侵害的經歷。 

7 ㈪ 24 ㈰ 陳建州和范瑋琪夫婦撤消對大牙的民事訴訟，改告刑事加重毀謗。 

8 ㈪ 22 ㈰ 大牙㉃香港觀塘警署向香港警方舉報黑㆟性騷事件。 

12 ㈪ 19 ㈰ 
臺北㆞檢署認為㈲相當理由確信周宜霈（大牙）之言為真實，做出

不起訴處分。 

資料來源：作者整理。 

 
本研究針對這個事件，使用「文字探勘與數位轉型服務產學聯盟」

（https://tar.mis.nsysu.edu.tw/）所建置的「Tarflow 文本分析平台」，
進行資料的收集。這個資料庫擁有「網頁爬蟲文字資料」，本研究選擇
其中所收錄的兩個主流新聞媒體─《聯合新聞網》、《自由時報新聞網》、
與一個主流網路論壇─Dcard 的文字資料，以個案事件中的兩位主角
─周宜霈∕大牙與陳建州∕黑人的名字，做為關鍵字進行搜尋，尋找
與這個事件相關的訊息內容，進行分析。最後共搜集到《聯合新聞網》42 則新聞、《自由時報新聞網》280 則新聞與 Dcard 的 91 則發文。使
用這個資料庫所收集到新聞與發文的樣本部分，只包含新聞與發文的
文本，但不包含其下的留言。 

本研究根據研究問題意識，針對這些樣本資料，進行深度的檢視
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與主題分析（thematic analysis）。研究者反覆仔細閱讀所收集到的每
則新聞與發文，就事件中不同的行動者所做的「表演」，包括女性的發
聲者及其聲援者、男性的侵犯者、網友等，進行整理與分類，並就文本
資料中所浮現的意義，進行編碼與進一步的詮釋和分析。在以下資料
分析的內容中，卽以四個面向，包括：（1）她說（女性的發聲者）、（2）
他說（男性的侵犯者）、（3）她們說（其他的女性聲援者）、（4）網友
說（線上的旁觀者）等，分別加以說明，女性受性騷∕性侵的經驗，如
何在不同來源的論述中交織建構。 
肆、個案分析 

一、她說（女性的發聲者）：「為了那一口飯，忍氣吞聲
十幾年」 

女明星大牙（周宜霈）在 2023 年 6 月 27 日，在臉書上發出一篇
長達 3000 多字的貼文，說明她在 11 年前 2012 年 7 月 18 日，與當
時的老闆經紀人陳建州等人前往香港工作期間，遭到陳建州的性騷擾
和性侵害（未遂）。這篇長文非常仔細的記錄了這個事件發生的人、事、
時、地、物、以及相關對話內容等細節，並且在文末標註了 #metoo 的
主題標籤（宜霈 vs 大牙臉書貼文，2023 年 6 月 27 日；藍詩孟，2023
年 6 月 27 日）。 

這則貼文一出，由於事件中所牽涉的雙方都是演藝界的名人，因
此立卽引起了廣大的關注和迴響。被大牙所控訴的加害人陳建州當時
擔任 P. LEAGUE+（簡稱 PLG）職籃執行長，他過去曾擔任電視綜藝節
目《我愛黑澀會》的主持人，這個節目自 2005 年 8 月 1 日在 Channel V 娛樂臺開播，以招募靑少女參與節目演出，並以明星的養成為目標。
該節目開播後卽廣受歡迎，曾是 Channel V 開臺以來收視最佳的節目。
大牙卽是從該節目中發跡，曾經擔任助理主持的職務（「我愛黑澀會」，2025）。 
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根據大牙在臉書#metoo 發文中的自述，在發生性騷擾的當下，她
幾度的退讓都是因為考量到陳建州是她的老闆，例如：當陳在香港的
旅館中來敲她的房門時，她心中雖然猶豫，但最後的退讓是因為考慮
到「既然只是說兩句話，就開個小縫聽他要說什麼，畢竟他是我老闆。」
因而將房門打開。而在陳進入房間之後，不斷的進行言語和肢體的騷
擾時，她在心中不斷思考的仍是： 

而且無論如何，明天都得跟他一起錄影一整天， 
然後搭同一班車、同一班飛機離開⋯⋯ 
我告訴自己，現在不能跟他翻臉。 
黑澀會時期曾被他冷凍過， 
知道他有的是方法能讓我馬上沒有工作， 
我要想辦法全身而退（宜霈 vs 大牙臉書貼文，2023 年 6 月 27
日）。 

由此可見，在女性受害者的「她說」之前，其實有很長的一段時間
是「她不能說」。雖然這起性騷擾事件在當時遭到大牙抗拒而終止，但
之後她仍然心存畏懼，不敢發聲，「為了那一口飯，忍氣吞聲，一忍就

是十幾年」，「曾被他下令冷凍失去工作過，真的會怕」，然而最終，她
仍然失去了這份工作，「揹著忘恩負義的臭名離開經紀公司」。由此可
見，這是一個典型職場的權勢性侵（騷）案例，受害者為了保住工作而
隱忍吞聲。但弔詭的是，她最後卻仍然無法保住工作。 

之後，大牙還因此承受巨大的心理壓力與創傷，「11 年前那個晚

上永遠是我不時會想起的惡夢」，「每當聽見或看見他的名字時就背脊

發涼」。直到 #MeToo 運動的出現，給了大牙勇氣，鼓舞她說出這一次
經驗的眞相，她提到：「謝謝這波 MeToo 願意站出來的人們給我勇氣，

我佩服妳（你）們的不畏懼，讓大家認真看待性騷擾，我才不至摔死。」 
大牙在臉書公開說出這一段 11 年前性騷擾的經驗之後，由於事件

中所牽涉的雙方都是演藝界的名人，包括：大牙本人、陳建州（與其妻
子范瑋琪），因此立卽引起了廣大的關注。在媒體上有相當多的新聞報
導，是以膻色腥（sensational）的方式做為標題，並且在網路媒體的卽
時新聞中接連的出現，將原本 #MeToo 運動中女性可以說出來的「可
見性政治」，轉化為一種媒體吸睛的「可見性經濟」。以《自由時報》為
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例，在大牙 6 月 27 日發文之後，該新聞網站在當天就一連出現了下列
的新聞標題： 

「陳建州爆性騷！ 大牙淚控 半夜險遭侵犯 還被問『試過了

搞不好妳會喜歡』」（蕭方綺，2023 年 6 月 27 日 a） 
「陳建州愛家形象全毀！ 帶范瑋琪秀恩愛 大牙：不自在到反

胃想吐」（蕭方綺，2023 年 6 月 27 日 b） 
「大牙半夜險遭陳建州硬上 小 7 歲老公發聲力挺」（蕭方綺，2023 年 6 月 27 日 c） 
「陳建州遭控性騷！ 最新動向曝 網友湧粉專『置板凳』開酸：

換你了」（林欣穎，2023 年 6 月 27 日） 
「細思極恐！ 陳建州爆性騷大牙『硬上不成』 全靠這招脫身」

（蕭方綺，2023 年 6 月 27 日 d） 
從這些新聞標題的用字，強調性騷擾中的言詞、動作等細節，以

性化的字眼，如：「試過了搞不好妳會喜歡」、「硬上（不成）」等，框架
了性騷擾的經驗，並且用「置板凳」的字眼，形容網友們看熱鬧、窺視
的旁觀者心態。而這正是商業媒體平台所特有的「注意力經濟」，以聳
動的標題和報導來吸引閱聽人點閱、按讚，以創造商業的收益。在另
一方面，這種商業化的呈現方式卻也以一種粗糙與粗暴的方式，簡化
了性暴力經驗的複雜性，甚至加深了性暴力經驗中的權力宰制關係。 

誰是可信的？為什麼可信？這是開放性的問題，牽涉到可信度的
表演面向，也就是要成為可信的主體所要付出的「勞動」，由於這是在
社群平台上進行的表演，無可避免的會受到社群平台的邏輯所影響
（Banet-Weiser & Higgins, 2023）。一個人是否可以說服他人相信她的
受害經驗，和她的表演有關。表演和她的主體性息息相關，媒體文化
提供了一個空間，可以型塑主體性和表演的可信度。可信度不只和主
體性有關，也和表演有關。對於倖存者而言，她要如何展演好她的受
害經驗？她是否具有說服力？當倖存者將她們的受害經驗公諸於世之
後，她不只要公布這個暴力的經驗，還必須展演她的自我與可信度
（Hewa, 2021）。因此，眼見其實並不為信。 

這些受害者藉由接近數位平台的空間，來證明她的受害經驗，並
且協商她的可信度，這些都是在媒介的脈絡下進行的。媒介的文化一
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方面加強了性暴力的相關刻板印象，另一方面也提供了一個具有不同
可能性的空間。在這個空間中，倖存者必須花費各種勞動（labors）的
表演，成為一個可信的人（becoming believable），因此，可信度可說
是表演勞動的成果（Banet-Weiser & Higgins, 2023）。 

大牙在公開發文之後，輿論排山倒海而來，她承受了相當大的心
理和情緖上的勞動。她說：「這是她這輩子遇過壓力最大的一次，當時

選擇公開說出來，是因為好朋友說出遭遇性騷擾的過程被很多網友質

疑嘲諷，她想用自身經歷聲援朋友」（葉冠妤，2024 年 4 月 2 日），她
在公開說出之後，「暴瘦 5 公斤」，「4 個半月露面吐心聲：還在看身心

科」，而且再也沒有劇組找她拍戲（蕭方綺，2023 年 11 月 1 日）。 
此外，在公領域法律訴訟上的「表演」，也是為了證明「眞相」的

一個重要勞動。因應陳建州所提出的法律行動，包括一開始求償一千
萬元的民事訴訟以及後來的刑事加重誹謗，她都必須要到法院出庭。
而「為了要證明這是事實」，她甚至到事件的發生地香港進行報案（蕭
方綺，2023 年 11 月 1 日）。然而，她在工作機會減少的狀況下，臺、
港訴訟所花費的律師費卻已超過百萬。這些都是她在網路與媒介的空
間中為了取信於人，所必須進行的身體、情感與情緖上的勞動，以及
工作損失和經濟上的付出。 
二、他說（男性的侵犯者）：「全然不實」 

當女性遭受性暴力的經驗在社群媒介上公開訴說之後，它所引起
的爭議聚焦於誰說的才是眞的？被控訴性騷的陳建州所採取證明淸白
的方式，是採取法律的行動。他與妻子范瑋琪在 6 月 27 日當天，立卽
透過律師發出聲明回應，指出有關大牙所發貼文的內容「全然不實」。
他指出，當年至香港的錄影工作，「均為團體行動，絕無周宜霈女士指

稱私人獨處之事實，周宜霈女士之指控毫無根據、全屬虛偽不實。」他
強調自己「行事坦蕩，如有行為缺失絕對願意積極面對」，並進一步指
出大牙的 #MeToo 行動是一種抹黑和惡意栽贓，他說，「絕不容許發生

藉此機會（按：指 #Metoo）惡意抹黑、虛偽之惡意栽贓行為」。陳建
州所採取的捍衛「事實」的手段，卽是以法律的行動加以嚇阻，他指
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出，若有不實指控，將「依法追究相關法律責任。」 
針對大牙的 #MeToo 發文，陳建州兩次採取法律的行動，第一次

是在大牙發文之後，立卽向法院提起民事訴訟，向大牙求償 1000 萬
元，以及要在臉書刊登道歉啓事。而在之後，事件發展愈演愈烈，有愈
來愈多的女性藝人也出面說出更多他的性騷歷史之後，陳建州第二次
採取的是更為嚴厲的法律行動，他們夫妻二人在 7 月 24 日撤消對大
牙的民事訴訟，改提刑事加重毀謗，但僅針對大牙，並不包括其他出
面指控的女性。 

在陳建州的表演裡，有一個不容忽視共同演出的要角，就是他的
妻子范瑋琪。她選擇和遭到控訴的丈夫站在同一陣線上，為了維護陳
建州所提供的「眞相」，她不只提出相關的佐證做為說明，並且與丈夫
採取法律的反擊行動。大牙一開始發文控訴，范瑋琪卽與陳建州共同
採取法律的行動，在《自由時報》2023 年 6 月 28 日的新聞報導中，
有如下的內容：「對此范范選擇相信另一半，透過共同經紀人發出聲明，

表示不容許惡意抹黑、虛偽之惡意栽贓行為，將依法追究法律責任」
（陽昕翰，2023 年 6 月 28 日），在這則新聞的文本中還特別強調：
「范范、黑人在 2000 年相識相戀，並在 2011 年結婚，「黑范夫婦」

在外始終給人感情甜蜜的形象，歌手出身的范范，當年更為黑人創作

歌曲《黑白配》」（同上引）。 
在新聞內容的建構中，「范范」范瑋琪被稱做是陳建州的「愛妻」，

他們夫妻「感情甜蜜」，在整個事件的發展過程中，她「選擇相信與支
持另一半」。而這也並非媒介的建構而已，她本人的選擇也正是如此。
她在社群媒介 Instagram 上陸續發文，大力的支持自己的丈夫、守護
自己的家庭。當另一位女明星郭源元公開說出自己也曾遭陳建州性騷
的經驗之後，范瑋琪發文說明自己的家中陳設和她與陳建州的日常相
處的「眞相」，以反駁郭源元的說法。范瑋琪說：「我深深相信丈夫是個

正直的人，身正不怕影子斜。我愛的我丈夫，我會用全力守護我的家

庭。」（陽昕翰，2023 年 6 月 29 日） 
然而，陳建州涉及性騷一事，引發眾議，也迫使她取消了原訂於

當年 9 月要擧行的個人演唱會。到了 10 月 5 日，范瑋琪再度於 IG 發
文，不僅曬出一家四口的全家福照，還寫下：「一家人在一起，就什麼

都不害怕了！謝謝爸爸守護我們的家。」（邱奕欽，2023 年 12 月 29
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日） 
在臺灣的社會脈絡中，男性加害者的「他說」裡，常可見到他們妻

子處在非常尷尬的兩難處境，最後她們常選擇的是對自己丈夫的支持。
大部份的時候，我們無從得知她們是否有經歷過任何的掙扎，但從她
們配合的「他說」中，可以看見她們對於父權家庭的維護，這個家庭必
須「在一起」、需要「全力的守護」，所以她選擇和自己的丈夫站在一
起，卽使在這場 #MeToo 的浪潮中，她們也被波及，受到網民的訕笑
與撻伐，甚至因此而影響了自己的演藝生涯（邱奕欽，2023 年 12 月29 日）。 
三、她們說（其他的女性聲援者）：「我不想讓妳只有一

個人」 

數位的網絡傳播重塑了可信度的經濟，讓原本邊緣化的族群可以
獲得助益，主要的方式不只是讓個別的受害者可以有機會公開的說出
她∕他的經驗，進而促進了集體的言說和展現團結的可見形式（Kay, 2020）。在過去，當受害者要說出個別的受害經驗，無論是對警方或是
對新聞媒介，都是極為孤立的過程，缺乏援助和廣泛的社群支持。像#MeToo 這樣的社群媒介活動，可以讓受害者立卽得到廣泛的支持，例
如針對同一個加害者，有不同的受害者願意加入說出她∕他們的故事，
這有助於建立一種安全感，以對抗那些具有報復性的法律行動（Lumby, 2019）。 

在陳建州提出嚴厲的法律行動，以對抗大牙的指控之後，另一女
明星郭源元於 6 月 28 日在臉書上發文，她以黑色為底的圖檔打上只
有白色的「#metoo」字樣，配上很長的發文，仔細的書寫了兩次她曾
經受到陳建州性騷擾，以及幾乎性侵害的經驗。發文的最後，她提到
隱忍許久，「現在決定說出來的原因只有一個，就是我不想讓大牙只有

一個人」，這則貼文一出立卽得到 16 萬網友在臉書上的按讚支持（郭
源元，2023 年 6 月 28 日）。郭源元的發聲展現了 #MeToo 運動的精
神，受害者不會只有一個人孤立的面對，而是創造了一個線上廣泛社
群的支持。 
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郭源元在發文中也提到，做為受害者公開說出自己的經驗，可能
會經歷的各種困擾與面對各種懷疑所付出的勞動，包括媒體的報導、
眾人的閒話所帶來的「質疑與檢討」，這些都會帶來情緖的勞動與痛苦。
她的貼文說到： 

我們都希望壞人踢到鐵板，我們都不想成為那塊鐵板。 
不為什麼，畢竟當時安撫自己好久好久，在得以平靜過日子的

現在，要再主動說出來，除了得再讓自己難受一次，還得迎接

勢必會如浪打來的媒體報導、茶餘飯後，及充滿惡與無知的質

疑與檢討。 
當那塊鐵板太不容易了，當那塊鐵板太痛苦了（郭源元，2023
年 6 月 28 日）。 

此外，在她揭開性騷擾經歷後，她也和大牙一樣，有長達 3、4 個
月工作的邀約減少（侯家瑜，2024 年 1 月 31 日）。這也顯示，她們的
工作場域呈現出以男性為主控的封閉、保守特性，並可能對發聲的受
害者進行各種形式的懲罰與壓迫。 

除了郭源元之外，曾是《黑澀會》節目的一員 DJ 妖嬌，也同樣勇
敢發聲。在社群媒介 Instagram 上，說出她曾經收到陳建州的求愛暗
示，透露曾被陳建州邀約進房睡覺。她也向被黑人提吿的大牙喊話:「需

要我，我可以幫忙作證，因為這就是事實，就算說一百次，還是事實。」
這些公開的發言，再度強調這些女性所揭露的經驗是「眞實」，她對自
己的經驗「記得很清楚，的確有發生過」（陽昕翰，2023 年 7 月 7 日；
黃笙，2023 年 7 月 7 日）。這些女性的接力發聲，成為被害者的堅實
支持。 

此外，在 #MeToo 運動中，在大牙之前，演藝界首位公開性騷受
害經驗的演員黃云歆，也在大牙的發文下留言表達支持：「知道妳一直

以來有多害怕面對這件事，更別說是公開。我也不知道妳到底要鼓起

多少力量，才有辦法寫出來，謝謝妳最終夠勇敢…妳很棒！我都在。」
（蕭方綺，2023 年 6 月 27 日 e） 

除了這些具有相同經驗的個別女性演藝工作者的發聲支持之外，
面對陳建州的提吿，向大牙求償一千萬，並說要將賠償金額全數捐給
婦女保護、犯罪被害人保護等社會公益慈善團體。這樣的擧措引起婦
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女團體的大力反彈，包括：「女人迷」、現代婦女基金會、婦女救援基金
會等，發動連署聲明：「婦女團體拒絕任何消費婦女或婦女團體的行為，

我們也嚴正拒絕被當遮羞布。」發起連署的女人迷創辦人張瑋軒表示，
「所有受害者的委屈，以及所有人的選擇善良和彼此支持！要讓那些

人知道，這不是恐嚇少數人就可以，我們都在這裡！」（聯合報，2023
年 6 月 29 日） 

以上這些在 #MeToo 運動的激勵下，以及受到被加害者「表演」
所激發，而勇於出面為大牙發聲的女性，她們所提供的證詞，也成為
一種有力的相關「事實」證明，並且在法庭上獲得採信。根據《自由時
報》在 2023 年 12 月 19 日的報導： 

在臺北地檢署取得大牙的好姐妹貝童彤等 5 人證述後，曾兩度

傳喚黑人出庭，不過黑人均堅稱自己清白；5 位證人提及「多

年前得知此事」、「心疼」等對大牙極為有利的說詞，臺北地檢

署認定大牙並非捏造事實，今將大牙不起訴。 
不起訴書指出，行為人雖不能證明言論內容為真實（指大牙指

控黑人一事），但依其（大牙）所提證據資料，可認行為人有相

當理由確信其為真實，並非故意捏造虛偽事實，大牙張貼的文

章，是有相當理由確信其為真實，顯非故意捏造虛偽事實，且

大牙討論的內容亦非僅涉及私德，因此認定大牙的罪證不足。

（錢利忠，2023 年 12 月 19 日） 

至此，性騷擾、性侵害的眞相為何？似乎在法律的攻防戰上，由
臺北地檢署所提供的不起訴書中，得到了確認。 
四、 網友說（線上的旁觀者）：「妳那時候為什麼不

說？」 

井字號標籤的行動主義在網路世界裡促進了一種女性主義式的團
結，如前文的分析，它創造了一個網絡，可以讓公開分享受害經驗的
女性得到情感上的支持，但另一方面不能忽視的是，暴力和父權體制
在社會仍然根深蒂固地存在著（Jackson et al., 2020）。在網路的世界
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中，流行厭女仍然隨處可見。 
在大牙的 #MeToo 事件發生後，現代婦女基金會曾邀請她擔任一

項復原計畫的年度倡議大使，由導演王為森負責拍攝相關的影片。王
為森為此進行大量的線上田野調查，他和團隊發現，在網友的反應中，
有對大牙的善意支持者，也有大量惡意留言。他們長期檢視、追蹤超
過 300 則評論或公開轉發大牙發文的惡意留言，發現寫下惡毒文字的
人，大部分都是「超級平凡的普通人」，「惡意的、平凡的大眾們，很像

我們平日買早餐會遇到的鄰居阿姨阿伯、同學爸媽，甚至，與我們同

輩的人；可能是素人，或是小有名氣的網紅。」王為森說：「這些留言，

已經不是攻擊特定事件了，而是針對『女性』發動的攻擊。」（陳虹瑾，2024 年 7 月 15 日）。 
在本研究所觀察的 Dcard 社群網站上，可以看到網友對於這個事

件的判斷和評論非常複雜。其中有些是支持女性的發聲者，包括對於
大牙和其他的女性聲援者；但如同前文所述導演王為森的觀察，Dcard
社群網站上，仍然以質疑她們的評論居多，或是在同一篇的評論內容
中，半信半疑，正、負面的意見常常交錯呈現。在支持大牙和其他女性
聲援者的發文內容中，有對大牙表達同理的支持，例如：「要說出來真

的需要很大的勇氣呢，我小時候也遇過類似的性騷擾事件，所以知道

說出來心理上真的會有很多壓力。其實我覺得那些受害者只是想要道

歉而已」（Dcard 匿名貼文，心情版，2023 年 6 月 28 日）。也有人
對郭源元說：「謝謝妳讓吹哨者不孤單」（Dcard 匿名貼文，女孩版，
2023 年 6 月 28 日）。 

雖然在 12 月 19 日法院的判決之後，網友的相關討論發文數已減
少很多，但仍有網友繼續聲援大牙，標題為「大牙控黑人性侵未遂挨
吿 檢：非憑空捏造不起訴」的發文指出：「真是太好了」（Dcard 匿名
貼文，閒聊版，2023 年 12 月 20 日）。也有人提到大牙所言卽為「眞
實」的說明：「去年不起訴不是也代表上述性侵言論屬實」（Dcard 匿名
貼文，閒聊版，2024 年 7 月 23 日）。 

卽使如此，上述對女性受害者的支持聲音在數量上仍屬少數。我
們仍然可以在網友各類的發文評論中，看到不少負面的批評，其中有
一類對於女性受害者最常見的懷疑仍然是集中在眞相的探討上，有人
問「妳那時候為什麼不說？」、或是「這麼多年，為什麼現在才講？」
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（陳虹瑾，2024 年 7 月 15 日）。這些都在質疑大牙為什麼要等 11 年
之後才說出眞相呢？有人批評她們缺少證據，有網友卽說「大牙雖然

過程寫的鉅細靡遺，但還是沒有證據啊」（Dcard 匿名貼文，閒聊版，2023 年 6 月 27 日）。而支持大牙的女星黃雨欣則在臉書中發文針對此
點進行回應，她表示，其實他們不是不說，「只是如果他們面對的是擁

有支配他們、生殺大權的權威者，他們該怎麼說？」（林南谷，2023 年6 月 30 日）。 
很明顯的，在網友針對這個事件的評論中，明顯偏向具有高位和

經濟權力的男性。在大牙的#MeToo 個案中，性暴力的女性受害者深受
質疑，並被嚴格的審視，但具有權力的男性加害者，卻反而受到同情： 

網路上有很深的惡意、很奇怪的觀念；而社會加諸在受害

者身上，好像有一堵無形的牆，後來（現代婦女基金會執行秘

書）姿瑩就解釋：大家懼怕的，其實還是權力的本身（陳虹瑾，2024 年 7 月 15 日）。 

導演王為森強調：「『話語權』也是一種權力――倖存者沒有做錯

事，為自己發聲，反而要被另一批人檢視、公審，這過程很像潮汐，一

旦往前湧，就壓迫到她們」（陳虹瑾，2024 年 7 月 15 日）。 Manne（2018, 2018, September 26）在分析#MeToo 的相關案例
時，曾提出一個「對男性過度同情」（himpathy）的槪念，也就是對於
性暴力和具有厭女行為的男性加害者（特別是具有權力的男性），會有
一種不合宜的、過度的同情。在本研究的分析個案中，可以發現在網
友的評論中，有人說陳建州的擧措「只是越線惡作劇」（自由時報，2023
年 6 月 27 日），有人說「他的愛妻愛家形象很深得人心耶」（Dcard 匿
名貼文，閒聊版，2023 年 6 月 27 日），更有人認為這不完全是他的問
題，他只是受到比他位階低的女性誘惑，例如：「男人膽子不可能一開

始就這麼大，當初那一群裏肯定有自動貼上去的，畢竟他是老闆、長

得也算帥」（Dcard 匿名貼文，閒聊版，2023 年 06 月 29 日）。有人也
指出： 

以大牙的例子，她就是非常需要黑人的幫忙，所以她才一

直想在他旁邊得到青睞與工作機會，一個女生要如何得到青
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睞？ 要當明星的人那麼多，應該就是要積極示好表現讓人喜

歡，一個巴掌不會響的，黑人如果覺得那種示好有曖昧呢？ 是
喜歡黑人？還是喜歡黑人給的工作機會？（Dcard 匿名貼文，
追星版，2023 年 07 月 01 日）。 

更有人指責這些發聲的女性們是在「蹭熱度」，主要是為了謀取自
己的名利： 

今天要不是黑人這麼有成就，大牙也不會想這樣搞他吧 
如果今天黑人身無分文 沒錢沒地位 大牙不可能這樣弄他啊 
黑人是有老婆有小孩的人 他為什麼非得要把他弄到家破人

亡？（Dcard 匿名貼文，女孩版，2023 年 6 月 29 日）。 

在一篇名為「#MeToo 殺人兇手」的發文中，甚至對 #MeToo 運動
提出了嚴辭的批判。在這篇發文中，一方面可以看到發文者對於大牙
等人的「動機」產生懷疑，提出嚴厲的批評： 

你們利用媒體在不斷地放大這件事的時候，是不是還記得

這項運動的初衷，現在每天打開手機，看到的都是你們這群人，

你們很勇敢，但也很貪心，追溯到根本，在你們還沒紅的時候，

「自身權益」和「名利」，你們選擇了「名利」，有了「名利」

之後，就想乘風維護「自身權益」（Dcard 匿名貼文，閒聊版，2023 年 06 月 30 日）。 

另一方面，發文者也表達了對陳建州的「過度同情」：「被你們爆

出來的人，基本上都是有家室的人，舉黑人為例，有老婆和兩個兒子，

以現在資訊這麼發達的世代，他兒子們的同學能不知道這些事嗎？…」
發文者認為，訴諸法律才是受害者値得採取的方法：「真正有辦法維護

自身權益的管道你不走，只妄想讓更多人知道這段不堪，讓「愚民」去

掀起一波又一波的「愚論」（Dcard 匿名貼文，閒聊版，2023 年 06 月30 日）。 
從以上網友們對於男性加害者的「過度同情」裡，可以看出一方

面人們比較尊重男性的經驗（特別是具有權力的男性），因此會找理由
去開脫這些男性的惡行；而在另一方面卻忽略了受害者的經驗，拒絕
去相信這些公開出聲的女性，甚至會去責備她們。在這些責難女性受
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害者的網友意見中，可以發現，「理想受害者」的建構如何影響一般人
對於性騷擾「眞相」的判斷。在本個案中，女性受害者與加害者熟識，
具有工作職場上從屬的關係，她是一個資淺、被聘僱的演員，而他則
是老闆、也具有較多的名聲。這些都和前述「理想受害者」的特質相違
背，導致她會受到懷疑與責難。弔詭的是，男性的加害者卻被槪念化
為這場#MeToo 運動的「受害者」，網友們比較關心的是，這些男性的
事業與家庭會如何在這場#MeToo 運動中受到損害。 
伍、結論與討論 

本研究所分析的「大牙 vs 黑人」事件，發生在 2023 年 6 月臺灣#MeToo 運動的最高峰時刻。恰好可以做為一個重要的個案，去審視在
新媒介科技當道、後眞相、後女性主義與厭女等交會的歷史節點上，
性暴力與性騷擾事件中最常被質疑與受到爭議的「眞相」，是如何建構
的？特別是，人們相信的是什麼？又要如何去相信？本研究根據Banet-Weiser & Higgins（2023）所提出的「可信度」槪念，去探究 #MeToo 運動中女性說出自己的受害者經驗之後，在後眞相與後女性
主義文化的節點上，如何獲得信任與公平的對待？ 

首先，在「她說」的分析部份，本研究發現，在「大牙 vs 黑人」
事件的個案中，如同 Hindman（2009）曾經指出的，在網際網路上所
做的政治性發聲，未必都會被公平的傾聽。同樣地，女性在 #MeToo 運
動中「說出」（speaking）個人的受害經驗，並不等同於就會「被聽到」
（being heard）。在大牙於社群媒介臉書上發文自述受害經驗之後，由
於兩造都是演藝界的名人，可以看到網路新聞媒體見獵心喜，利用了#MeToo 運動所具有的表演性，轉化為可見性的經濟價値。相關的新聞
報導一開始多以聳動的標題與煽色腥的方式，著重在性侵害的細節呈
現上。然而，無法忽視的是，大牙在社群媒介上的政治性論述做為一
種「表演」，在線上的網絡傳散開來，引發了媒介的報導和線上社群的
爭議，確實具有破壞主流論述、重塑了另類論述的政治性效果。就此
而論，她的表演是有效的，她的論述行動，說服了旁觀者和法庭相信
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她所傳達的意義是眞實、可信的，並促進女性受害者之間的團結，這
樣的 #MeToo 運動「表演」正是 Young（1997）所描述的「論述行動
主義」。然而，這一波 #MeToo 運動的論述行動，所提出新的有關性騷
擾、性暴力的詮釋架構，之後是否會促進長期的、結構性變革，仍需在
未來有更多密切的觀察。 

而在「他們說」的分析部份，可以發現在社群媒介的平台上，網民
們以各式的動機陰謀論、證據不明等理由，提出質疑、甚至是詆毀，並
且明顯的偏向男性的加害者，對他們有過度的同情。對於女性受害者，
網民採取的判斷方式則是受到「理想受害者」框架的影響，對於和侵
犯者熟識、在職場關係位居低階的女性產生懷疑。如同 Kay（2020）
所言，這都是在可信度經濟中說實話所必須付出的代價。在後眞相的
時代，女性和其他邊緣化團體一樣都是被建構為「可疑的主體」
（doubtful subjects），她們所提出的眞相總是被懷疑、詰問和受到挑戰
（Banet-Weiser & Higgins, 2023）。 

然而，#MeToo 做為女性打破沉默的一個運動，在某些程度上，仍
然可以樂觀以待。因為在媒介文化中的性暴力論述做為一個活躍的論
述場域，可以用來審視強暴與相關的文化。媒介的再現因此成為一種
催 化 劑 ， 可 以 打 破 沉 默 ， 以 及 重 新 協 商 我 們 可 以 相 信 什 麼
（believability，Banet-Weiser & Higgins, 2023; Durham, 2021）。在#MeToo 運動的進行中，媒介的可見性經濟脈絡之下，充斥了女性的受
害故事，產生了對於「可信度」的爭奪戰，這些都是在女性打破沉默之
後才可能發生的事情（Banet-Weiser & Higgins, 2023）。而為了爭取「可
信」，這些為受害而發聲的女性必須付出情感、心理等各種勞動，並進
行各種的「表演」。 

由本研究的個案分析中可以得知，在臺灣社會中，與法律有關的
各種表演與勞動，是決定何謂「眞相」的重要場域。在本研究的個案
中，可以看出在受害者與加害人（及其妻）兩造之間的法律攻防戰，是
由陳建州所提出的誹謗訴訟開始，以求證明大牙所提出的事實說明是
一種「惡意抹黑」和「惡意栽贓」。另一方面，大牙為了迎戰，在臺、
港兩地的訴訟中，也投入各種身體、情感的勞動與金錢（包括：訴訟的
律師費和因此而減少的工作機會），以證明她所說的是「眞實」。 

在本研究個案中，有一個値得關注的部份，卽是在「她們說」的部
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份，有一些同樣受害的女性，受到 #MeToo 運動的激勵，打破沉默、
發聲奧援，使得大牙所提出的事實眞相，以間接的方式得到了法律的
確認，並在法律的攻防戰中，能夠全身而退。這在一方面，可以看出在
婦運的發展中一向受到珍視的「姐妹情誼」（sisterhood），讓受到相同
壓迫經驗的女性可以相互聲援，共同團結；另一方面也可以發現，在
臺灣的 #MeToo 運動中，由於女性的發聲，爭奪到對於性暴力論述中
定義眞相的權力，這是 #MeToo 運動做為一種「論述行動主義」所帶
來的可貴進展。在後女性主義的文化中，彰顯了在網路上以數位科技
促進集體的發聲文化、也支援了女性主義的需求（Mendes et al., 2019），
並且體現了第四波女性主義，在數位的平台上，挑戰了主流不平等、
壓迫的結構（Munro, 2013）。 

雖然如此，在後女性主義的文化中，仍然包含了一股對於女性主
義的反挫力量（Gill, 2016）。在「他說」的分析部份中，很弔詭的是，
在陳建州的表演裡，有一個不容忽視共同演出的女性要角，就是他的
妻子范瑋琪與他站在同一陣線上，為了維護陳建州所提供的「眞相」，
范瑋琪不只提出相關的「佐證」做為說明，而且在陳建州提出對大牙
的訴訟中，范瑋琪也是共同提出控吿的人。范瑋琪說，她「會用全力守
護我的家庭」。這樣的展演，顯現了在臺灣後女性主義的文化中，家庭
可能是最難突破的一個父權牢籠。在父權家庭霸權的箝制與規範之下，
做為加害者的妻子，所顯現的兩難困境，一方面是丈夫對於其他女性
的騷擾所帶來的難堪與外界的責難，另一方則是和丈夫共有的演藝事
業所面臨的重挫。而做為妻子，她們通常選擇的是自願性順服或妥協，
難以掙脫父權的枷鎖。如同姜貞吟（2019）所言：「父權牢籠並非難以

看穿，但卻難以突破，因為每一層環節都與不同的結構要素相互鑲嵌

與深度綑綁，形成利益結構」（頁 76）。 
而在另一方面，我們仍然必須思考的是，究竟還需要哪些結構性

的變革，才能以更平等的方式去增進女性的可信度。在後眞相時代，
有關眞相的說法眾說紛紜之際，在本文的個案分析中，相關媒介以及
網友的論述，大都以法律做為性暴力眞相最終的定義方式，如：以「法
院認證」做為眞相判定的主要方式（謝文哲，2023 年 12 月 19 日）。
然而，在後眞相的時代，不論是在媒介的文化或法庭之中，有關性暴
力的「眞相」從來都不是單一的。而針對性暴力所帶來的傷害和其本
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質上所具有的複雜的結構性問題，以法律去處理的有效性，其實有不
少的女性主義法律學家對此產生質疑（如：Budgeon, 2021; Gilmore, 2017; Tuerkheimer, 2021）。這些法律學家認為，以法律的論述去主導
有關性暴力的定義是不足的，因為法律從來都不是中立的。Gilmore
（2017）卽指出，在法庭上所認證的「眞相」指的是事實（facts），而
非與權力（power）有關。然而，強暴在本質上卻是一種權力的運作
（Brownmiller, 1993），因此，這是法律本身所具有的有限性。 

此外，在法庭上所認證的「眞相」，被視為具有穩定、靜態、政治
中立的特性，但它其實深受父權與資本主義權力結構的影響（Banet-Weiser & Higgins, 2023），而後眞相的論述卻有可能會擾亂這種穩定
「眞實」的定義，並且重新改變誰才能說眞話的位置，例如：那些說出
性暴力受害經驗的女性卽知曉這種權力的動態改變。在本研究的個案
中，可以看到 #MeToo 運動中的女性發聲對於法庭的判斷具有影響的
效果。如同 Banet-Weiser & Higgins（2023）所建議的，除了關注假訊
息氾濫所帶來的壞處之外，也許我們應該重新想像另一種「後眞相」
的可能性，可以拒絕眞實的穩定意涵，而保持一種可能性，可以持續
開放協商所有的可信度。 
註釋 

1 資料來源：〈Metoo〉（無日期），在 Google Trends。上網時間：2023
年 10 月 17 日，取自 https://trends.google.com/trends/explore?q= metoo 
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