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雖然有意識，但無妨： 

數據分析與平台經濟下閱聽人數位感知
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摘要 

科技發展推動各式平台興起，透過數據分析與演算法，平台實現

精準營銷，而閱聽人處於無形之數位全景監控，仍愉悅地使用。本研

究透過深度訪談並輔以放聲思考法，探討閱聽人對演算法感知、自主

性與價值評估。本研究指出，閱聽人雖具演算法意識，卻因需求與價

值考量，忽視風險，而被平台收編其自主意識。閱聽人處於數位牢籠

中，然其數位感知與行為，已非關規訓，而是一再循環其數位行為，讓

慣習再結構化，成為有意識但無妨的數位日常。 
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Abstract 

Technological advancement has given rise to numerous digital 

platforms, enabling precise marketing driven by data analytics and 

algorithms. Although users operate within an invisible digital panopticon, 

they continue to engage with these platforms with enjoyment. This study 

explored user awareness of algorithms, perceptions of autonomy, and 

evaluations of value by using in-depth interviews supplemented by think-

aloud methods. The results revealed that although users expressed 

algorithm awareness, they prioritized their needs and perceived value over 

potential risks, leading to the co-optation of their autonomy by platform 

structures. Despite being confined within a digital cage, users’ digital 

perceptions and practices reflect a restructuring of habitus rather than 

disciplinary control, suggesting they remain aware but unperturbed in their 

digital daily lives. 

Keywords: platform economy, algorithm awareness, digital cage, digital 

perception, data analytics 
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 雖然有意識，但無妨   

壹、前言 

啟動舊物理典範科學革命的先驅義大利天文暨物理學家伽利略

（Galileo Galilei, 1564-1642）主張，大自然的一切，都可以透過數學

語言來描繪（Pitt, 1992；轉引自陳瑞麟，2018）。1無獨有偶，在當代

透過數位網路架構下，凡走過必留下痕跡的脈絡資料及網路、平台與

行動載具，多元資料的疊加，使數據快速成長，數據分析成為顯學。透

過數據分析，個體的行為能精準被洞悉及掌握，數據分析成為了解個

人數位行為與類型特質有意義的數學語言。 

而該利基讓企業明白，若能將閱聽人（或消費者）留下的結構化

與非結構化的巨量資料，透過各種演算法的分解、匯整與分析，就能

掌握閱聽人慣習與類型，有利擷取數據分析下的商業價值，達到精準

營銷商業策略及協助企業挖掘新商機。 

是以，全球大數據暨分析市場規模 2024 年為 2771.4 億美元，預

估 2033 年將成長至 1 兆 452.6 億美元，2025 年到 2033 年的年複合

成長率（compound annual growth rate, CAGR）為 13.7%；而成長最大

的市場預估在亞太地區（Rai, 2025, May）。且因企業可以透過閱聽人在

平台上之瀏覽、點擊互動、消費等從中獲利，為使閱聽人吸引眼球注

目，各企業在平台投入數位廣告逐年增加。根據美國數位廣告協會

（Interactive Advertising Bureau, IAB）網路廣告收益報告中指出，2024

年較 2023年增 14.9%，共 2586億美元，而數位廣告中透過演算法機

制的程序化廣告（programmatic advertising）也從 2023年 1142 億美

元，增加至 2024 年為 1348 億美元，成長 18.0%（IAB, 2025, April 

17）。 

有趣的是透過網路、平台與行動載具的瀏覽、互動、按讚、分享

等，閱聽人的全媒體使用行為，已不同於過去大眾媒體時代。數位匯

流下閱聽人的媒體使用與數據分析感知意識與平台經濟引動的互利共

創的使用與滿足又發生了哪些改變？是本研究的探討起點。 

因此，本研究從平台經濟下的「數位牢籠」、閱聽人的「演算法意

識」，以及其「自主性」的實踐等多重面向，來討論「雖然有意識，但

無妨：數據分析與平台經濟下閱聽人數位感知分析」。 
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貳、理論與文獻 

為探討閱聽人在平台經濟與數據分析環境下之數位感知，本章節

將由宏觀至微觀之層次依序進行文獻探討，以建構後續之研究分析框

架。首先，從宏觀的結構性脈絡為始，透過回顧平台經濟下之監視與

數據分析等相關理論，界定本研究所探討的「數位牢籠」場景，以此描

繪閱聽人所處的結構性脈絡。爾後，奠基於此一脈絡，繼而聚焦在閱

聽人與平台演算法之微觀互動經驗，系統性地梳理其如何認知演算法、

產生何種情感反應、歷經何種互動過程、扮演哪些策略性角色，以及

如何實踐其自主性等五個核心構面。透過此一分析框架之建立，為後

續的實證分析奠定理論基礎，以此探究閱聽人如何在有意識的數位感

知下，進行無妨之數位日常。 

一、 平台經濟下的演算法與閱聽人關係：監視、數據分

析與數位牢籠 

閱聽人研究的典範已從被動接收者，轉向強調其詮釋能動性（Hall, 

1980）與展演實踐（Abercrombie & Longhurst, 1998）的主動角色，且

各式數位平台的興起更賦予閱聽人更多參與與互動的方式

（Livingstone, 2013）。然而，平台的互動性亦伴隨著其對閱聽人數據

的蒐集及演算法的黑箱運作，因而興起「批判演算法研究」（critical 

algorithm study, CAS）的新興研究領域（Anderson, 2013; Bucher, 2012; 

Gillespie & Seaver, 2016, December 15; Pasquale, 2015），旨在探究平

台如何透過數據分析與演算法運作，影響甚至規訓閱聽人的感知與行

為。而這些用以分析的數據來源，來自閱聽人在使用平台的各種行為，

而這些皆被平台悄悄地進行監視與記錄。這種以數據為基礎的演算法

運作模式，也引發了關於數位監控的探討。 

監視的樣態可追溯至 Foucault（1975／王紹中譯，2020）所提出

的「全景監視」（panopticon），其分析一種實體環形監獄的建築設計，

中央設有監視塔，環繞的囚室中的囚犯處於隨時可能被觀看，卻又無
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法確知自己是否被觀看。透過這種持續潛在的監視可能性，將監視的

權力內化至囚犯心中，使其進行自我規訓，從而達成有效的治理。

Foucault 所揭示的全景監視概念，為理解數位監控提供了基礎，然而，

隨著數位科技的演進，監視的樣態也日益多樣與流動。Bauman & Lyon

（2013）所提出的「液態監視」（liquid surveillance）概念，指出當代

監視的擴散性與滲透性，轉化為有如液體般地融入日常生活的各個層

面。且監視已不再侷限於特定物理場域，而是能靈活滲透於日常生活

各處，成為無孔不入的監視，而且監視之方向也非單一固定，可以是

少數監看多數，亦可多數監看少數，如此一來即模糊了傳統監視中看

與被看的固定界線，因而其核心規訓力量也隨之轉化。 

在演算法日益主導資訊分發的社群媒體平台中，Bucher借鑑並轉

化 Foucault的監視與規訓思想，重新思考可見性機制，提出在 Facebook

這樣著重於演算法機制下的社群媒體平台，核心的規訓力量不再是持

續被觀看之威脅，而是來自一種更為隱蔽的「不可見的威脅」（threat 

of invisibility, Bucher, 2012）。閱聽人為追求在資訊洪流中被演算法看

見的「可見性」，會不自覺地將平台演算法的運作邏輯內化為自我規訓

的準則，成為 Foucault式的規訓權力在演算法平台環境下的當代轉型。

驅動此新型態監控與規訓的經濟邏輯，正是 Zuboff（2019）所提出的

「監控資本主義」（surveillance capitalism）的核心特徵。Zuboff 指出，

此一新興的經濟秩序，其核心特徵在於將人類的日常經驗，視為可供

商業利用的免費原料。平台透過隱密的數位設施，將使用者的行為足

跡進行抽取、分析與預測，並將這些預測結果轉化為商品，在所謂的

「行為未來市場」（behavioral futures markets）中進行交易獲利。2在

此邏輯下，閱聽人的每次點擊、停留與互動等行為，都不再僅是單純

的使用行為，而是被平台經濟體系重新定義為可供搾取與變現的「行

為剩餘」（behavioral surplus, Zuboff, 2019）。 

為描繪出閱聽人所處之情境，本研究將其概念化為「數位牢籠」。

此牢籠與 Foucault 的中央控管、物理性環形監獄不同，其具備獨特的

數位特質。首先，在監視樣態上，本研究認為，此種監視雖具備「液

態」的滲透性，其權力方向卻並非全然發散，而更多地保留了 Foucault

「全景」式的，由平台對使用者的單向凝視特性。雖承襲 Foucault 全

景監視中，權力方（平台）對個體（閱聽人）的單向凝視，但其形式卻
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如 Bauman & Lyon（2013）所描述的「液態」般，打破物理界線，無

孔不入地滲透至閱聽人的日常生活。其次，此牢籠的權力運作呈現出

節點的「去中心化」特性。監視的節點不再僅限於單一平台的中央伺

服器，而是散佈於多個應用程式、第三方數據夥伴，乃至使用者之間

的相互觀察（Andrejevic, 2004），共同編織成一張無所不在的監控網

絡。第三，其規訓邏輯是由自動化的演算法所執行。透過引導閱聽人

主動適應，將平台的商業邏輯內化為日常實踐。其根本目的，便是「監

控資本主義」（Zuboff, 2019）的商業運作，將閱聽人的數位足跡，轉化

為可供分析與變現的巨量數據。由於本研究聚焦於平台經濟下閱聽人

的視角，因此本研究將進一步探究閱聽人在日常生活使用平台的演算

法意識、演算法對閱聽人之自主性影響以及閱聽人的應對方式。 

二、演算法互動下的閱聽人：閱聽人演算法意識與自主

性的實踐 

回顧相關文獻，關於閱聽人與演算法互動的複雜動態部分，可歸

納為五項構面探究。因此，本節將從閱聽人的認知理解、情感反應、與

演算法的互動過程、在此過程中可能扮演的角色，以及演算法對閱聽

人之自主性影響等五項構面，進行系統性地梳理。透過此框架，藉以

探究閱聽人演算法意識的樣貌，並進一步探討演算法如何影響其自主

性的行為實踐，為本研究後續的研究分析建立分析框架。 

（一）認知層面：理解演算法與演算法意識的萌芽 

閱聽人與演算法之關係，始於其對這些潛藏於平台運作背後機制

之認知。因此，在探討閱聽人與演算法之關係前，需先理解演算法。演

算法是數位平台幕後的關鍵技術，係指一套透過將輸入之資料轉換為

所需輸出之過程的自動化編碼程序（Gillespie, 2014）。然而其運作方式

往往不透明，因此常被比喻為黑箱，無法得知其真正運作方式，且閱

聽人缺乏決定其運作規則的權力（Bucher, 2018／葉妍伶、羅亞琪譯，
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2021；Chen, 2024; Pasquale, 2015）。Bucher（2018／葉妍伶、羅亞琪

譯，2021）主張理解演算法應該要「不解」演算法，其中一個方式即

為從閱聽人的個人生活經驗出發，探究他們如何感知、體驗並想像演

算法的潛在作用。而本研究正是依循此一視角，透過閱聽人之日常生

活經驗方式，來探究其對演算法的感知與詮釋。 

在此認知基礎上，學者們開始逐漸重視且進行探討網路使用者之

演算法意識（algorithm awareness, Bucher, 2017; Eslami et al., 2015; 

Klawitter & Hargittai, 2018; Proferes, 2017; Rader & Gray, 2015）；並常

以「民間理論（folk theories）」來解釋閱聽人如何透過以自身的使用經

驗及其他可獲得來源之外部資訊來感知平台之演算法，以及對演算法

的態度與回應行為（Chen, 2024; Eslami et al., 2016; Lin, 2025; Siles et 

al., 2020; Ytre-Arne & Moe, 2020）。早期研究如 Eslami 等學者透過實

驗暨深度訪談使用 Facebook 的參與者，發現閱聽人會發展出多元的民

間理論來詮釋演算法；在其歸納出的多種理論中，最為普遍的是「個

人參與理論」（personal engagement theory），閱聽人認為 Facebook 動

態消息的推薦取決於使用者與朋友的互動程度（Eslami et al., 2016）。

後續的研究則轉向其他特定主題平台，例如約會、音樂、新聞、短影音

等特定平台，或如 Chen（2024）不限定特定平台，透過深度訪談有在

使用演算法平台的年輕人，發現即便感知到演算法的負面影響，閱聽

人仍可能基於理性選擇繼續使用。與民間理論同樣基於個人經驗的是

Bucher（2017）所提出的「演算法想像」（algorithmic imaginary），其

係指閱聽人如何感知、體驗並想像演算法潛在作用的方式。Bucher（同

上引）指出，演算法的不可見性使其往往在運作出乎預料時，才引發

閱聽人更清晰的感知與想像。這種基於經驗的想像與詮釋，係為構成

閱聽人演算法意識的核心，其複雜樣貌也成為近年來實證研究的探討

焦點。 

探究閱聽人是否意識到演算法的存在，過往研究結果便非全然一

致，早期研究指出多數使用者可能並未察覺（Eslami et al., 2015），但

亦有研究發現大部分使用者其實已有意識（Rader & Gray, 2015）。此

外，亦有學者指出演算法意識並非單純的有或無，會因人口背景（如

年齡、教育程度、性別等）而有所差異（Gran et al., 2021）。且閱聽人

對其影響力的感知也常呈現「第三人效果」，傾向認為他人比自己更容
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易受到影響（Dogruel et al., 2022a）。為了更系統性地衡量使用者對媒

體內容的演算法意識，Zarouali等學者以內容過濾、自動化決策、人與

演算法間的互動、以及道德考量四個維度，發展出「演算法媒體內容

意識量表」（algorithmic media content awareness scale, AMCA-scale），

為理解演算法意識提供具體框架（Zarouali et al., 2021）。Dogruel 等學

者則提出應另增「演算法知識」維度，作為理解演算法存在和使用的

知識程度（Dogruel et al., 2022b）。這種對演算法不同層次的認知與理

解，構成閱聽人演算法意識的核心，也必然伴隨著一系列複雜的心理

與情感反應。 

（二）情感層面：意識演算法存在之複雜情緒 

閱聽人基於其對演算法的認知框架與互動經驗，會產生一系列複

雜且往往矛盾的情感反應。這些情感不僅影響其日常使用體驗，更形

塑其演算法意識、自主性感知及互動策略中，扮演關鍵因素。 

首先，演算法可帶來正面情感，亦有學者便以演算法讚賞

（algorithmic appreciation）一詞描述此種正面態度（Gagrc in et al., 

2024; Logg et al., 2019; Siles et al., 2024）。讚賞演算法所帶來的便利

性，如節省時間、協助發現新資訊，有時甚至會因演算法的意外推薦

卻恰好符合閱聽人之需求的推薦而感到驚喜或愉悅（Swart, 2021）。這

種正面情感常伴隨著對平台使用的滿意度和確定感（Avella, 2023; 

Gagrc in et al., 2024; Yeomans et al., 2019）。在特定情境下，當演算法

提供的內容能有效支援或驗證使用者的自我認同與興趣時，他們甚至

會感到被支持或被驗證，而有一種被認同的感受（Taylor & Choi, 

2022），甚至因此將演算法擬人化為「朋友」，而難以批判演算法（Low 

et al., 2025）。 

其次，演算法亦可帶來負面感受，或以演算法厭惡（algorithmic 

aversion）一詞來談（Dietvorst et al., 2015）。包括憂慮感，像是不安、

焦慮，通常源自對演算法運作方式的不確定性或對其潛在影響的擔憂；

更為強烈的負面情緒則可歸類為厭惡，是一種明顯的不適感與不滿

（Gagrc in et al., 2024）。當演算法因未能預期運作而產生挫敗感、惱怒
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感（Bucher, 2017; Swart, 2021; Ytre-Arne & Moe, 2020），Ytre-Arne & 

Moe（2020）稱之為「數位煩躁」（digital irritation）。此外，當閱聽人

因演算法異常精準的推薦時，亦會有感到不安的感受，產生「毛骨悚

然」（creepiness）的反應感受（Cotter et al., 2024; Liao & Tyson, 2021; 

Ngo & Kra mer, 2022）；而這樣的感受來自閱聽人感受到被平台監視而

侵犯到其隱私權、自主權（Ruckenstein & Granroth, 2020; Sahebi & 

Formosa, 2022）。Sahebi & Formosa（2022）指出，平台透過閱聽人情

感之脆弱性（如：不安全感、錯失恐懼症［FOMO, fear of missing out］）

的利用，以及演算法內容對個人自尊的潛在負面影響，都是演算法可

能引發的負面情感後果。這些負面經驗，特別是演算法違背閱聽人的

期望時（Bucher, 2017; Hargittai et al., 2020; Swart, 2021），會導致閱

聽人產生失控感，進而可能降低其未來與演算法互動的意願（Swart, 

2021）。 

第三，由於閱聽人對演算法的情感反應並非總是單一或固定的，

在這些正負面情感的交織與拉扯下，呈現出混合的搖擺與矛盾狀態

（Chen, 2024）。亦即，閱聽人可能同時享受演算法帶來的便利，卻又

對其潛在的控制與風險感到不安，而使得閱聽人在對演算法的態度和

行為上表現出搖擺不定的現象（Lin, 2025）。這些矛盾心理狀態常最終

導向「數位順從」（digital resignation, Draper & Turow, 2019; Lin, 

2025），亦即屈從與接受演算法之推播內容，有時帶有一種無奈但又不

得不的感受。這種狀況尤其體現在即便閱聽人在平台上「同意」服務

條款，但這種同意也可能是在缺乏真正選擇或資訊不對等下的結果，

隱含複雜的情感協商與無奈（Sahebi & Formosa, 2022）。 

由於閱聽人在演算法環境中的情感極為複雜，其反應也非單一、

靜態的心理反應，而是源於其與演算法持續互動的動態「過程」。因此，

接下來將轉向探討閱聽人與演算法互動的過程。 

（三）過程層面：閱聽人與演算法的動態互動過程 

關於閱聽人與演算法關係的研究，儘管已有許多學術研究，但正

如 Siles et al.（2024, p. 5703）所指出，過去的研究常將演算法意識視
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為一種若非擁有、便是缺乏的相對靜態特質。而這忽略了演算法本身

就是一個動態的過程，其內部運作邏輯會依據訓練資料與閱聽人使用

行為產生的數據而不斷演變，使得難以透過原先的靜態知識來理解

（Cotter, 2020）。因此，Siles et al.（2024, p. 5703）提出應將演算法意

識視為一個「過程」（process），係指在一系列隨時間推移達成特定目

標的活動；方可更細緻地解析閱聽人在思考、感受演算法並與之建立

關係時所展現的穩定性與變動性。此觀點與將演算法視為「經驗技術」

（experience technologies）的觀點相符（Cotter & Reisdorf, 2020），亦

即，閱聽人對演算法的理解主要是透過實際使用的經驗中逐步建構而

成。這個由經驗所驅動的過程，具體展現為閱聽人在期望

（expectations）、訓練（training）、個人化（personalization）、擺盪

（oscillations）與拒絕（rejection）之間的一系列動態循環（Siles et al., 

2024）。 

此過程始於閱聽人基於過往經驗形成的初步「期望」（Bucher, 

2017; Lin, 2025; Schellewald, 2022; Siles et al., 2024），即一種對平台

功能的「想像的能供性」（imagined affordances, Nagy & Neff, 2015），

係指對平台如何運作的期望、閱聽人認為平台建議了哪些類型的行動，

以及這些信念如何影響閱聽人接觸這些科技的方式（Risi & Pronzato, 

2022, p. 151）。在形成期望後，閱聽人會開始透過與平台的實際互動，

試圖理解並影響演算法的行為。這種閱聽人企圖影響演算法之行為，

被描述為是閱聽人對演算法的「訓練」階段，亦或是類似其他學者所

稱的「馴化」（domestication, Siles, 2023; Siles et al., 2024; Silverstone, 

1994; Silverstone, 2006; Simpson et al., 2022）。閱聽人會透過點讚、分

享、評論、隱藏或略過內容等行為，主動或被動地向演算法提供回饋

訊號，以期獲得更符合其偏好的內容呈現（Siles et al., 2024）；並在訓

練過程中形成解釋其運作邏輯的「民間理論」（Chen, 2024; Eslami et 

al., 2016; Lin, 2025; Siles et al., 2020; Ytre-Arne & Moe, 2020）。 

閱聽人在訓練演算法後，會體驗到平台演算法提供的「個人化」

內容呈現，這也是讓閱聽人最常感知到演算法影響的環節（Siles, 2023; 

Siles & Mele ndez-Moran, 2021, May 27-31; Siles et al., 2024）。成功的

個人化推薦，會使閱聽人產生對演算法的欣賞或信任感（Gagrc in et al., 

2024; Taylor & Choi, 2022）。然而，這種便利性也伴隨著閱聽人對其隱
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私的擔憂，以及演算法可能潛在的操控影響（Shin et al., 2022）。部分

閱聽人若意識到這種個人化是建立在對其行為資料的大量收集、分析

與利用的功能顯現時（Gillespie, 2014; Hargittai et al., 2020; Shin et al., 

2022），便會引發對其從個人化服務中獲得的好處和對隱私的潛在風

險，進行權衡考量，即「隱私計算」（privacy calculus, Culnan & 

Armstrong, 1999; Shin et al., 2022）。但演算法系統的運作並非總是契

合閱聽人的期望，其推薦的結果可能會出現不穩定或與閱聽人預期不

符的情況，而產生「擺盪」（Bucher, 2017; Siles et al., 2024）。閱聽人

經歷推薦內容在相關與不相關、滿意與失望之間搖擺之時，會感受到

擺盪情感感受。因此，會引發閱聽人產生困惑、不滿，亦即 Ytre-Arne 

& Moe（2020）所述的「數位煩躁」，或如 Swart（2021）指出，因非

預期結果而觸發的演算法意識，進而促使閱聽人重新評估與演算法的

關係，並調整其應對策略。因此，閱聽人可能最終選擇「拒絕」行動

（Gagrc in et al., 2024; Lin, 2025; Siles et al., 2024），而此拒絕並非僅指

完全停止使用平台，它包含多種應對形式與策略，包括從輕微的調整

到積極的抵抗與協商（Gagrc in et al., 2024; Lin, 2025; Siles, 2023）。在

此動態歷程中，閱聽人不僅建構其演算法意識，亦於這過程中建構出

不同的角色樣貌。 

（四）角色層面：閱聽人在演算法環境中扮演的角色 

閱聽人與演算法的動態互動過程中，會依據其演算法意識、需求

與情境，扮演不同的策略性角色（Chen, 2024）。部分閱聽人可能扮演

「不活躍者」（the inactives），係指面對演算法推薦時，不主動干預的

閱聽人（同上引）。即便其意識到演算法的存在與其潛在問題，也因感

到無力改變或務實考量，而呈現「數位順從」的情感與表現（Draper & 

Turow, 2019; Gagrc in et al., 2024; Lin, 2025）。又或者可能源於其在權

衡利弊後，認為挑戰演算法需要付出許多心力，但卻又無法抗衡，因

而選擇接受現狀（Draper & Turow, 2019; Lin, 2025; Swart, 2021）。此

外，這種看似「被動」的狀態，有時也是一種先前在主動「訓練」演算

法後所達成的「主動的被動」（active passivity, Siles, 2023）。相對於「不
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活躍者」，「主動者」（active）會積極尋求改變演算法的推薦結果（Chen, 

2024）。透過正向（如按讚、評論）與負向（如隱藏、檢舉）的互動，

積極「訓練」或「馴化」演算法，策略性地使其偏好變得「演算法可識

別」（algorithmically recognizable, Gillespie, 2014）。他們如同「策展

人」（curators, Min, 2019），透過主動的資訊管理，試圖塑造個人化的

資訊體驗（Siles et al., 2024）。 

當對演算法的潛在風險更具批判意識時，閱聽人則可能轉變為積

極反制的「抵抗者」（resisters）或「行動者」（activists, Chen, 2024; Min, 

2019）。透過主動操控、破壞或玩弄演算法等方式，試圖挑戰或抗拒其

支配性影響（DeVito et al., 2017; Lin, 2025; Siles, 2023; Velkova & Kaun, 

2021）。其中具體的反制行為，便是透過輸入大量、模糊，乃至虛假的

數據來混淆（obfuscation）演算法的精準分析（Brunton & Nissenbaum, 

2015）。此種抵抗並非總是全然的顛覆，Lin（2025）指出在特定社會

文化脈絡下，閱聽人甚至會有充滿矛盾與權衡的「擺盪式抵抗」

（oscillating resistance）或「協商式抵抗」（negotiated resistance）的

抗拒方式。 

除了在平台內部進行協商，閱聽人也會採取跨平台的外部策略來

實踐其自主性。「游移者」（swayers）便是指那些主動在不同平台、內

容或資訊來源之間進行轉換的閱聽人（Chen, 2024）。當對某一平台的

內容呈現感到侷限或疲乏時，閱聽人會採取一種如遊牧性質的「平台

擺盪」（platform-swinging）策略（Tandoc et al., 2019），轉向其他平台

探索或尋求不同體驗。這種跨平台的使用，不僅使其有機會比較不同

演算法的運作，從而提升其演算法意識（Espinoza-Rojas et al., 2023），

更成為一種透過自主選擇來應對單一平台侷限性的有效策略。理解這

些在順從、內部協商與外部選擇之間流動的多元角色，是探究閱聽人

如何在數位牢籠中協商其自主性的關鍵。 

（五）自主層面：演算法對閱聽人自主性的影響與應對策略 

閱聽人在平台演算法環境中的互動，不僅形塑其資訊接觸與情感

體驗，更影響其自主性的實踐。自主性（autonomy）的核心在於個體
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的「自我治理」（self-government, Rubel et al., 2021; Sahebi & Formosa, 

2022），這不僅涉及內在的心理能力，也依賴於外在的環境條件。然而，

更為普遍的擔憂則為演算法對自主性的負面層面。Sahebi & Formosa

（2022）指出，社群媒體等平台可能透過對閱聽人數據、注意力及行

為的控制，直接干擾自主性的行使並損害自主能力的維持或發展。例

如，演算法平台透過「過濾氣泡」（filter bubble, Pariser, 2011）限縮多

元觀點，以及透過「不可見的威脅」（Bucher, 2012）進行自我規訓，

對閱聽人自主性的內外在維度均構成挑戰。因而迫使閱聽人必須在個

人能動性與平台的結構性權力之間，不斷調整其自主性的實踐策略。 

面對演算法所帶來的多重影響及對自主性的挑戰，閱聽人並非完

全性的消極被動，而是可能會發展出多樣化的「應對實踐」（coping 

practices）以維護其自主空間（Mollen & Dhaenens, 2018）。這些應對

策略不僅是其演算法意識的具體體現，更是他們在特定的演算法環境

中，根據自身需求、價值判斷與對平台邏輯的理解，對「自主性」進行

動態協商的過程。為理解此種在平台限制下不斷權衡與調整的過程，

本研究引入 Peterson-Salahuddin & Diakopoulos（2020）所提出的「協

商式自主」（negotiated autonomy）概念，此源於新聞場域研究，用以

描述新聞工作者如何在傳統規範與平台演算法邏輯間進行協商。而本

研究則將其延伸至一般閱聽人，探究其在平台之自主性實踐樣貌。透

過這樣的概念可為探究一般閱聽人在自主性之實踐提供一個理解視

角，亦即，閱聽人的自主性並非一個絕對的狀態，而是在與演算法的

互動中，透過多元策略不斷進行持續性的「協商」。亦即閱聽人在享受

便利的同時，可能策略性地讓渡部分隱私或選擇權；並在感到不適或

受控時，採取不同程度的調整或抵抗。 

這種協商體現在閱聽人透過扮演前述的多元策略性角色，並與演

算法呈現出不同維度之關係。Savolainen & Ruckenstein（2024）指出，

閱聽人與演算法的自主性關係，可區分為「工具性」（instrumental）

與「親密性」（intimate）兩個層面。在工具性層面，閱聽人透過提升

理解演算法運作之「演算法能力」（algorithmic competence）與善用特

定情境下利用科技的能供性之「情境掌握」（situational mastery）來創

造自主；而在親密性層面，則透過抵抗壓迫來爭取「呼吸空間」

（breathing space），並在與演算法持續互動中進行「共同演化」（co-
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evolution）的互利關係（Savolainen & Ruckenstein, 2024）。因此，閱

聽人的自主性，最終並非一個靜態的結果，而是在數位牢籠的日常實

踐中，被不斷重新協商與建構的動態樣貌。 

參、研究方法與研究問題 

一、研究問題 

承上，可見閱聽人與演算法的互動是一個涵蓋認知理解、情感反

應、動態過程、角色扮演以及自主性協商的多層次複雜現象。從演算

法意識的萌芽，到面對演算法時產生的複雜情緒，乃至於與演算法互

動的動態過程，以及閱聽人在此過程中可能扮演的角色，皆顯示出閱

聽人並非全然被動。同時，在演算法對自主性構成挑戰的背景下，閱

聽人亦會發展出多元的應對策略以進行自主性的協商。 

然而，既有研究雖已勾勒出這些個別面向，但在臺灣的具體社會

文化脈絡下，閱聽人如何整合這些感知、情感、角色與策略，尤其是在

他們對演算法運作「有意識」的前提下，如何形成並維繫一種「無妨」

的日常使用心態，及其背後關於接收資訊內容、數位慣性與自主感知

的具體影響與協商機制，仍值得更為細緻的經驗性探究。因此，本研

究提出以下研究問題： 

（一） 在互動、互利與共創的新媒體串流平台下，閱聽人的使用

與體驗的樣態為何？ 

（二） 閱聽人對演算法的意識為何？有哪些特點？ 

（三） 由數據分析與演算法所形塑的數位牢籠情境，如何在與閱

聽人的日常使用與互動中，對其接收資訊內容、數位慣性

及自主感知產生影響？面對這些影響，閱聽人又是如何透

過扮演不同角色及其應對策略來進行協商，並形塑其日常

使用經驗？ 
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二、研究方法 

本研究旨在探究閱聽人在現今新媒體網路平台之使用樣態，著重

於閱聽人在網網相連之數位串流平台中，對於平台之數據應用及演算

法運作下之意識。為深度了解閱聽人對其意識，因而採用質化研究方

法。為回答上述研究問題，本研究運用兩種研究方法，包含深度訪談

法與放聲思考法；以深度訪談法為主，放聲思考法為輔，以下說明應

用方式。 

（一）研究方法之實施 

1. 深度訪談法 

本研究為探究閱聽人實際使用平台之過程想法與經驗，採用深度

訪談法。與一般訪談不同，以情境近似於平時閱聽人之使用情境，並

透過與受訪者近距離之相處過程訪談，以達到深度訪談能獲取之資訊，

並於深度訪談時使用半結構式訪談。訪談時依據受訪者個別之訪談脈

絡，彈性調整問題先後順序與措辭，以便受訪者順其自然談話與想法

（Lindlof & Taylor, 2011）。訪談大綱參考 Zarouali et al.（2021）發展

之演算法媒體內容意識量表（AMCA-scale），以及 Dogruel et al.（2022a）

之訪談大綱，並依據本研究之研究問題做調整設計（如附錄一）。 

此外，由於現今平台透過網網相連之方式，閱聽人在個別的數位

平台之使用足跡數據會互相串聯到不同平台，透過演算法運算下推送

予閱聽人個性化之資訊。因此本研究在訪問受訪者之平台使用經驗時，

不限定特定平台，而是依據受訪者使用網路平台中最常使用及消費金

額較多的平台（如附錄二），作為訪談其使用經驗；訪談時亦會依據受

訪者談及跨平台之使用經驗做追問，以了解平台在演算法推播資訊下，

閱聽人之實際平台使用經驗與想法。 

2. 放聲思考法 

在探討閱聽人與演算法互動的研究中，若僅採用訪談法（Chen, 

2024; Dogruel et al., 2022a），其主要限制在於需依賴受訪者的事後回
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憶。如此一來，不僅脫離閱聽人實際的網路使用情境，也使得難以掌

握受訪者其當下之具體行為與真實感受，從而難以驗證演算法在實際

情境中對閱聽人的實際影響。張萌（2022）為彌補此缺陷，增加其中

幾位受訪者記錄「個人網路體驗日誌」，作為補充受訪者之實際情境與

行為感受。然而日誌之記錄方式為自我報告，僅能呈現受訪者有自覺

意識性之行為記錄，對於慣性之個人行為，以及未察覺潛藏的演算法

運作之網路使用行為等，將無法得知。 

放聲思考法起源於認知科學領域，藉由受試者進行任務時口述自

己的想法，以達到揭露其感知與思維，可獲取受試者之寶貴口頭資訊，

有助於理解其思維過程（Ericsson & Simon, 1993）。本研究為了解閱聽

人之平台使用體驗與對演算法之意識，由於閱聽人使用平台之操作於

彈指之間完成，對於實際確切因平台帶來的感知與操作需透過畫面輔

以受訪者記憶，使他們能藉此描述操作時對演算法之意識與想法。因

此本研究於深度訪談時輔以放聲思考法，在訪談時，於訪問平時使用

平台方式時加入此方法，請受訪者開啟對應的平台、應用程式，詢問

受訪者平時如何操作，並透過受訪者同步操作時講述其平時的使用經

驗與想法，以獲取受訪者使用平台的情境與對平台演算法之意識感受

與想法。 

（二）研究對象之選取 

為探究閱聽人使用平台的深度經驗與對演算法的意識，本研究之

研究對象為具備豐富平台使用經驗之閱聽人。本研究採用立意抽樣方

式招募受訪者，透過招募較常使用平台、看過平台廣告且較常於網路

平台消費的平台使用者（受訪者 U01~U16）。由於訪談過程會探察其

使用平台之方式，因此會涉及受訪者顯示個人登入平台之個性化頁面

資訊，以及平台透過演算法推送資訊、實際操作等，此資訊較涉及個

人隱私，受訪者需對研究者具有一定程度的信任度，因此招募方式採

立意抽樣方式。為確保受訪者具有豐富平台使用經驗，因此於受訪前

先調查其網路平台使用行為（附錄二），並確認其每日使用網路平台之

時數與每月平均網路消費達 2024 年臺灣網路使用者之平均上網時數
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與消費金額，方得招募訪問。 

此外，考量到教育程度、性別、年齡等個人背景可能影響閱聽人

之使用經驗，因此，本研究在招募受訪者時，力求樣本在這些特徵上

盡可能呈現多元化的樣貌，以期能更全面地捕捉與理解不同群體的使

用經驗與觀點。受訪者共計 16位，受訪者統計資料與個別背景資料如

表 1、表 2所示： 

表 1：深度訪談人員背景資料統整 

項目 統計數 

人數 共計 16 位 

性別 男：8 位，女：8 位 

年齡 40 歲以下：8 位，41 歲以上：8 位 

22 歲以下：3 位（1 男，2 女） 

23~30 歲：2 位（1 男，1 女） 

31~40 歲：3 位（2 男，1 女） 

41~50 歲：8 位（4 男，4 女） 

教育程度 高中（大學生）：3 位 

大學：7 位 

碩士：3 位 

碩士（博士生）：3 位 

平台使用經驗 10 年以下：6 位 

11~20 年：6 位 

21 年以上：4 位 

資料來源：本研究整理。 
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表 2：深度訪談人員名單 

編號 性別 教育程度 年齡 職業 訪問時間 主題類別 
使用平台 

經驗 (年) 

U01 女 學士 46 SOHO 
2023/04/30 

2024/03/31 
購物 24 

U02 男 碩士 42 網頁設計師 2024/04/01 租車、購物（線上課） 18 

U03 男 碩士 27 導演 2024/04/02 購物、影片（YouTube） 7 

U04 男 碩士 49 教師 2024/04/02 
購物、影片（YouTube,  

Netflix） 
22 

U05 女 學士 42 行銷人員 2024/04/03 音樂、影片、購物 20 

U06 男 
高中 

（大學生） 
22 學生 2024/04/06 

社交（小紅書、抖音） 

、影片、購物 
5 

U07 男 學士 42 導演 2024/04/08 
遊戲、影片（Netflix,  

TikTok）、社交（IG, FB） 
14 

U08 女 學士 39 影像工作者 2024/04/08 
影片（YouTube, Netflix） 

、購物、社交（IG, FB） 
10 

U09 男 
碩士 

（博士生） 
50 作家 2024/04/09 購物、影片（YouTube） 30 

U10 女 
高中 

（大學生） 
19 學生 2024/04/09 

影片（YouTube, Bilibili） 

、購物 
4 

U11 女 學士 26 記者 2024/04/10 
購物、影片（YouTube,  

Bilibili） 
8 

U12 女 學士 42 產品經理 2024/04/10 

購物、影片（YouTube,  

Netflix）、社交（IG, FB,  

小紅書） 

15 

U13 女 
高中 

（大學生） 
20 學生 2024/04/11 

影片（Netflix, Bilibili,  

YouTube）、購物、社交 

（IG, FB） 

7 

U14 女 
碩士 

（博士生） 
50 教師 

2023/04/26 

2024/04/12 

購物、影片（Netflix,  

YouTube） 
27 

U15 男 學士 37 影像工作者 2024/04/14 
購物、影片（YouTube,  

Netflix）、社交 
19 

U16 男 
碩士 

（博士生） 
36 學生 

2023/04/26 

2024/04/28 
購物 16 

資料來源：本研究整理。 
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肆、研究發現 

一、互動、互利與共創下的全媒體使用樣態 

2000年以來，網路、串流平台、社群媒體、手機及行動載具使用

快速攀升。根據 DataReportal 的《Digital 2024 Taiwan》報告顯示，臺

灣的網路使用者共有 2171萬人，佔全臺總人口的 90.7%。網路使用者

平均每天花費 7小時 13分鐘上網，每天看電視平均花費 2小時 31分

鐘，上網時間幾近看電視的三倍時間。上網前五大原因包含：（1）尋

找資訊（61.1%）；（2）觀看電影、影集、影片（60.1%）；（3）與家人

朋友保持聯繫（59.5%）；（4）填補時間與一般瀏覽（57.5%）；（5）了

解即時新聞與事件（54.1%）。社群媒體平台最常使用的社群平台前五

名分別為 LINE、Facebook、Instagram、Facebook Messenger、TikTok

（Kemp, 2024, February 23）。由上可見，民眾對網路的高使用量，成

為生活中不可或缺的使用需求。 

在全媒體架構下，閱聽人可積極、主動地依據個人需求尋找資訊；

可以互動、共創內容資訊；可以直播；更可以發展自身品牌，甚至成為

電商帶貨平台。其使用行為不單是接收者，也是傳播者。這種個人即

是媒體的「自媒體」浪潮，挑戰了 1980 年代透過集中壟斷所建構的

「大媒體」潮，展現其充滿互動、互利與共創下的媒體使用特色。本研

究發現如下： 

（一）數位日常的生活樣貌 

在現今社會，數位平台不再僅是閱聽人偶爾取用的工具，而是已

進化為他們日常生活的基本工具。因而閱聽人與平台的關係，從單純

的「使用」，轉變為一種「活在其中」的樣態。這種轉變並非淺層的媒

介使用與互動，而是一種高強度、高時長的全面融入。本研究 16位受

訪者的數位行為背景即印證此趨勢：超過半數（9位）每日平均上網時

間高達 9小時以上，其中更有 5位超過 13小時。訪談發現，受訪者熟
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練地在數十個功能各異的應用程式間無縫轉換，其生活軌跡從社交、

娛樂、公務、資訊獲取到日常消費，與各式網路平台密不可分。 

這種高度融入的數位生活，讓平台的使用成為一種理所當然、近

乎不假思索的內隱實踐。這讓科技的中介隱藏於此，轉化為日常的自

然延伸。如同受訪者 U11以極為生動的譬喻所描述的，這個過程已無

需經過深思熟慮： 

就像使用 已經是一個很生活化的行為，它就像吃飯

刷牙，……，會無腦式的去這樣子做，那是生活。（ ，訪談

記錄）

受訪者 U11此處所敘述的「無腦式」，並非意指缺乏思考，而是精

準地道出該行為已高度自動化，並內化成為無需贅言的日常實踐與直

覺性的身體操作。而當平台的使用已從一種外在科技的使用，進而內

化為一種不假思索的日常實踐時，平台背後的演算法運作也隨之全面

滲透進閱聽人的生活之中。演算法已不再是需要被特別指出的外部技

術，而成為數位平台中預設與內建的平台運作規則，體現在閱聽人每

一次的滑動、點擊與搜尋之中。另一位受訪者 U07更直接點出這種不

可迴避的時代性特徵： 

我覺得演算法現在就是我們活在的這個時代，就是我們生

活的一部分。就是你不管做什麼事情，你都跳脫不出演算法這

件事情。（ ，訪談記錄）

從受訪者 U11 的「那是生活」到 U07 的「生活的一部分」，兩位

受訪者不約而同地使用「生活」一詞，揭露出閱聽人對數位的感知變

遷。他們不再是站在外部去「看待」或「使用」演算法，而是活在一個

由演算法所中介、建構的生活場域之中。在這個看似開放自由的場域

裡，平台演算法以一種幾近不可見的權力運作，不僅塑造資訊流動，

更進一步中介閱聽人的感官體驗、個人品味建構、人際關係網絡，甚

至可能連帶影響其各種社會資源的機會。 

因此，要理解現今閱聽人的數位感知與實踐，就必須認知到，他

們的日常生活已與平台演算法密不可分。這種緊密的關係，意味著閱

聽人身處於一個由數據與演算法所構築、充滿潛在規則與引導力量的
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特定環境中，亦即本研究所謂的「數位牢籠」環境，成為探討其後續一

切感知、協商與實踐的分析情境。 

（二）愉悅體驗才是王道 

在由演算法所構築的數位場域中，閱聽人之所以不僅不逃離，反

而選擇深度持續使用，其核心驅動力在於平台所提供的是一種融合功

利價值與享樂滿足的複合式愉悅體驗。這種體驗不僅是閱聽人使用平

台的首要目標，也成為他們使用平台的隱性衡量因素。 

首先，平台常藉由演算法之推薦機制，帶給閱聽人一種具有效率

與便利的愉悅感。在現今資訊爆炸的環境中，演算法的個人化推薦被

閱聽人視為一種高效的過濾機制，這不僅節省了他們在茫茫內容中搜

尋的寶貴時間，更減輕他們在進行選擇與判斷時所需耗費的心力；而

其帶來使用後的滿足感，並成為他們持續使用的核心動力之一。如同

受訪者 U12所言，YouTube的推薦讓他覺得省時；這種對效率的感受，

亦帶給受訪者 U14類似的感受： 

它（演算法）反而提供了我一個更簡單的購物的方

式，……，因為它就方便我啊，我不用再去尋找啊。（ ，訪

談記錄）

在此脈絡下，演算法從一個抽象的技術運作機制，轉化為閱聽人

日常中的實用工具體驗，為閱聽人決策過程帶來便利感受。 

其次，平台演算法的推薦機制，亦帶給閱聽人一種探索與發現的

意外驚喜感。閱聽人並非總是帶著明確目的使用平台，他們也享受在

無目的的瀏覽中，透過被演算法引導至未曾預期的部分，從而發現新

的興趣或商品。這種體驗讓閱聽人在被動的接收演算法推送之資訊下，

轉化為主動的探索樂趣。如受訪者 U03便描述了這種感受： 

我覺得開心的是因為比較多是在那個演算法，在我的購物

車裡面，就是譬如說淘寶裡面，或 ，或蝦皮……，它比

較像是我逛過這個 ，它會跟你講其他，你逛過 那你要不要

去看看 ，我就因為這樣去點進去看看。所以它比較符合像是
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演算法裡面推給你的資訊……，推薦機制我覺得好玩。（ ，

訪談記錄）

受訪者 U03對於推薦機制的「好玩」感受，雖源自於平台演算法

的「猜你喜歡」的運作機制，然而卻被閱聽人感知為一種類似遊戲化

的互動，將商品瀏覽轉化為一場充滿不確定性與驚喜的探索遊戲過程。

閱聽人享受的已不僅是找到商品本身，更是在這個由演算法驅動下，

而帶給他們在探索過程中的新奇與樂趣感。而這種將非遊戲情境賦予

遊戲元素的作法，正是 Deterding et al.（2011, p. 10）對「遊戲化」

（gamification）的定義，亦即「在非遊戲的情境中，使用遊戲的設計

元素」。由此檢視受訪者 U03的經驗，其不僅是表面陳述的好玩，而是

遊戲情境的感受。演算法在此扮演的角色如同遊戲設計師般，將推薦

機制的功能，轉換為遊戲中的「隨機獎勵」或「神秘寶箱」，為閱聽人

帶來不確定性的刺激與新奇感；透過「逛過 A，推薦 B」的過程，創造

出一種探索與反饋的循環。這些元素正是遊戲化設計用以提升閱聽人

參與度與黏著度的核心機制之一。因此，閱聽人之所以沉浸其中，並

非僅僅因為推薦內容的實用性，更是因為平台成功地將消費行為轉化

為一場能持續提供內在動機與享樂滿足的遊戲。 

第三，閱聽人會將平台的愉悅體驗，延伸至個人線下的沉浸式體

驗。閱聽人會主動將平台內容與自身的現實生活情境結合，透過主動

的情境營造，來追求更深層的情境氛圍與感官感受。這種情境營造展

現在閱聽人之日常活動加值上，利用平台內容來豐富當下的感官體驗，

如同受訪者 U12在吃飯時，會特意在 YouTube上尋找烹飪或美食相關

的影片來搭配： 

在吃飯的時候，你要點個東西來看，所以你一定

會往下滑，找一個想看的，……，吃飯的時候可能就會看一下，

一些做菜的啊之類的……（ ，放聲思考記錄）

受訪者 U12將原先這個單純的吃飯行為，透過平台帶來的視覺與

聽覺感受，結合當下的味覺，進而增添日常生活的情境氛圍。這種情

境的營造，更可深化成為一種文化具象化之沉浸式體驗。閱聽人使用

平台時，不再僅是情境的搭配，而是模糊螢幕內外的界線，讓自己沉
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浸於內容之中。如受訪者 U08在觀看韓劇時，會特意搭配韓式料理，

追求一種沉浸式體驗： 

我很喜歡看韓劇的時候，邊吃韓式料理，我每次看韓劇，

就希望配一個辛拉麵、煮泡麵，或者說飯配菜，泡菜、白飯，

然後配一個菜，很像韓式的那種風格的飲食，搭配著韓劇，我

會覺得，很有 ，這是我個人特別的喜好。我希望可以這樣，

就剛好晚餐時間……，晚餐時間我就想要搭配一個韓式的，然

後邊看韓劇，就覺得會更好吃。（ ，訪談記錄）

受訪者 U08的這種線上線下的情境同步，將原先單純的觀影行為，

轉化為多重感官的沉浸式體驗，並透過味覺（韓式料理）來強化視覺

與情感（韓劇敘事）的體驗，達到一種更深層的文化沉浸感。這種愉悅

的來源，已不僅來自螢幕內的故事，更來自於螢幕中的敘事情境與螢

幕外的現實感官同步，豐富閱聽人的日常生活體驗。 

（三）數據交換與閱聽人的悖論處境 

由平台提供予閱聽人之愉悅體驗，並非沒有代價，而是建立在一

場隱形的數據交換之上。這使得閱聽人陷入一種悖論處境，他們一方

面清楚地意識到這場交易的存在，另一方面卻又基於務實的考量而選

擇接受，展現出一種有意識的順從，並視為一場心照不宣的交易。這

種認知讓他們將個人數據的交付，合理化為獲取平台使用所需支付的

費用。如同受訪者 U14與受訪者 U15所言，這背後是一種務實的交換

邏輯，將免費服務與數據提供視為一種綑綁關係： 

我覺得天下沒有白吃的午餐，我覺得是一種交換行為吧！

（ ，訪談記錄）

因為這個東西，社群平台是免費的，所以我覺得有用這些

東西的同時，你就勢必要可能會接受到這樣的事情。（ ，訪

談記錄）

這意味著閱聽人並非無知，反而卻是主動地將個人的數據提供予
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平台進行交易，進行使用平台的交換。然而，這場交易的權力關係顯

然是不對等的，這也構成悖論的另一面，亦即，閱聽人接受這場交易，

往往出自於其無奈與別無選擇的因素。閱聽人清楚地知道自己在這場

交易中處於弱勢，缺乏商議權力，最終只能選擇同意接受，是成為一

種在平台結構性限制下的無力感。如受訪者 U01所指出： 

平台相關隱私權的宣告，就是寫一大堆很麻煩讓你看

的……，你也只能打勾啊，你不打勾你能買嗎？……沒得選啊。

（ ，訪談記錄）

從受訪者 U14 理性的「交換行為」，到受訪者 U01 無奈的「沒得

選」，勾勒出閱聽人的悖論處境。他們既是清醒的交易者，又是無奈的

接受者。這種「自願的非自願」狀態，正是「數位牢籠」得以在閱聽人

日常生活中順利運作的心理因素。這種無奈的順從，並非建立在閱聽

人的無知之上，而是一種在權衡利弊後的務實選擇。這與 Chen（2024）

的研究發現相似，他指出閱聽人之所以在感知到風險後仍持續使用平

台，是依循著一種「理性選擇」的原則，其中包含將隱私風險視為「不

可避免的代價」的務實心態。因此，閱聽人這種看似矛盾的順從，實則

是在結構性限制下，為獲取最大效益而做出的理性協商。這種無力反

抗而順從的複雜心態，並未讓閱聽人停止思考與感受，反而引發更為

細緻的演算法意識與情感反應。 

二、閱聽人的演算法意識分析 

閱聽人在與平台長期的互動過程中產生個人對演算法的想像，並

逐漸發展出複雜且細緻的演算法意識。這種意識並非技術性的程式知

識，而是透過日常使用平台經驗的感知、認知與情感的總和。本節將

分析此意識的兩個緊密相關之核心構面，包含閱聽人如何建構出其對

演算法的認知，以及這種認知如何引發其內心矛盾且複雜的情感反應。 



 雖然有意識，但無妨   

（一）從日常經驗建構的演算法認知 

閱聽人對演算法的認知，並非來自於對程式碼的理解，而是透過

日常使用中的觀察、歸納與推測，建構出的「民間理論」。閱聽人透過

個人經驗與外部資訊，來形成對平台演算法運作的詮釋。這些理論雖

然未必完全符合技術真實，卻是閱聽人用以解釋平台行為，並影響其

自身互動策略的關鍵認知。根據訪談，發現閱聽人的演算法認知主要

為兩種核心的民間理論。 

第一種是「行為反饋理論」，閱聽人普遍感受到，演算法的推薦內

容，是來自其自身線上行為的直接反饋。他們清楚地知道，藉由每次

在平台上的點擊、搜尋、觀看與停留等行為，都在「餵養與訓練」演算

法，從而形塑出個人化的資訊流。 

比方說我現在講了有什麼東西跟朋友聊到或是我滑過什

麼東西，它就一直開始推相關的物件給我，不管是用各種

的方式、網頁的方式什麼的，一直推給我；然後 演算

法大概就是看你喜歡看什麼東西，然後就會出現給你類似主題

或是相關作者的這個影片類型。（ ，訪談記錄）

因為我覺得那都是基於我的行動去算出來的東西，因為確

實是它是基於我點進去的影片，來推薦給我其他的影片，然後

我點進去影片類型確實就很明確，就是那種那些類型。（ ，

訪談記錄）

在此認知下，演算法被閱聽人理解為可預測與可互相影響的互動

系統，並相信其自身行為能直接影響演算法產出的內容。如受訪者 U08

和 U13所述，平台透過持續地追蹤他們的每次點擊、滑動與互動等行

為，這不僅是為了回應閱聽人當下的查詢，更是為了「預測」他們，這

正是 Gillespie（2014）所指出的「預期的循環」（cycle of anticipation）。

閱聽人對演算法的這種「行為反饋理論」，亦構成他們後續在「馴化」

演算法的基礎。 

第二種則是「全景監控理論」，閱聽人強烈地感知到，平台的數據

蒐集已跨越單一平台的界線，甚至延伸至線下的口語對話。這種「被
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監聽」的感受，雖然在技術上仍有爭議，卻已成為閱聽人解釋演算法

精準的運作機制。 

比方說我現在講了有什麼東西跟朋友聊到或是我滑過什

麼東西，它就一直開始推相關的物件給我，不管是用各種

的方式、網頁的方式什麼的，一直推給我。（ ，訪談記錄）

像我們聊天，然後就隨時它都在聽，但我也相信這件事情，

因為不然你不會每次叫 ，它就會跳出來。（ ，訪談記錄）

之前有次跟社群朋友一起去吃飯的時候，大家在那邊測

試，講某個商品，對著手機開始講各式各樣會出現的名字，結

果回家路上大家就開始回報說，這邊出現什麼（廣告），那邊出

現什麼（廣告），有出現哪些（廣告）。我們只有講但是沒有搜

索，幾乎所有人廣告都有出現……。（ ，訪談記錄）

從受訪者 U08個人化的直觀感受、U03與 Siri的經驗類比，到 U05

社群朋友間的集體測試，這些經驗共同建構出另一種閱聽人對演算法

的民間理論——「全景監控理論」。閱聽人認為平台不僅僅在「看」他

們的點擊，更在「聽」他們的對話，且此處的平台非指單一平台，更是

一種跨各種數位平台、跨虛實邊界的概念。因此，演算法不再是一個

僅僅回應線上行為的被動系統，而被感知為是一種無所不在、跨越虛

實邊界，如 Bauman & Lyon（2013）提出的「液態監視」，像是液體般

地滲入日常生活中的監視樣貌。 

儘管受訪者的經驗多以「聽覺」呈現，然而這種被無所不在的監

控感受，即為「數位牢籠」帶給閱聽人的感受，其牢籠之運作邏輯概

念，與 Foucault（1975／王紹中譯，2020）的「全景監視論」概念相

呼應；關鍵不在於監視的媒介是看或聽，而在於那種「隨時可能被監

控」的不確定性，及其所揭示之權力不對等。正是這種不確定性，使得

閱聽人將看似個人化的便利服務，重新感知為一種無可迴避的監控關

係。這種認知上的轉變，也正是其內心產生複雜且矛盾情感的原因。 



 雖然有意識，但無妨   

（二）對演算法的矛盾情感 

基於前述閱聽人之「行為反饋、全景監控」對演算法的認知下，本

研究發現，閱聽人隨之產生一種複雜且矛盾的情感反應。這種情感並

非單一的接受或抗拒，而是一種在正負向度之間持續擺盪的狀態。閱

聽人可能同時享受演算法帶來的便利，卻又對其潛在的控制與風險感

到不安，使其在態度和行為上表現出搖擺不定的現象（Chen, 2024; Lin, 

2025）。而本研究與學者的研究發現一致，亦即，閱聽人一方面對演算

法所帶來的便利與驚喜等愉悅感產生正面的情感，另一方面，卻又對

其無所不在的監控與潛在的操控，感到不安與焦慮，因而在此之間產

生矛盾擺盪。而這種矛盾的內在情感，形塑出閱聽人「雖然有意識，但

無妨」的數位日常心態。 

當演算法的運作符合甚至超越閱聽人的預期時，會產生正面情感

之欣賞與愉悅感。這種正面情感源自於平台演算法成功地將其化身為

閱聽人高效率的「個人化助理」，不僅節省閱聽人的搜尋成本，更帶來

探索享受的樂趣。如受訪者 U13在談及影片平台的推薦時，便表示： 

平台一直推給我可能喜歡看的，我其實蠻享受的，……，

它其實很大程度上幫我拓展，我想知道領域的事情，……，就

有點像它自己主動幫我搜尋、歸納好，我需要看的課程內容之

類的，類似這個概念。（ ，訪談記錄）

受訪者 U13所談的「蠻享受的」，其情感來源並非平台推薦娛樂內

容帶來之愉悅，而是平台演算法運作下帶來之效益愉悅，並將演算法

詮釋為一個能「主動幫我搜尋、歸納好」的個人化助理。在此詮釋下，

演算法的監控特質因而從冰冷的數據追蹤、數據分析與運作下，轉化

為一種貼心的「服務」，被賦予正面的情感。在此，閱聽人體驗到的即

是學者所稱的「演算法讚賞」（Gagrc in et al., 2024; Siles et al., 2024），

將演算法視為貼心且有益的夥伴，其正面效益足以讓閱聽人產生高度

的平台黏著度。 

然而，當演算法的精準度跨越了閱聽人認知的界線時，尤其是在

線下對話後出現相關推薦時，這種正面情感便迅速轉化為一種混合恐

懼與不適的「演算法厭惡」之負面感受（Dietvorst et al., 2015）。 
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我只要跟朋友說，甚至跟我老婆說尿布怎麼樣，然後就開

始推這些東西，或是我說那個誰生小孩，要不要去看一下，然

後就推嬰兒用品，我還沒搜尋，就我們在聊天而已，很恐怖，

真的很恐怖，就覺得毛骨悚然，可是又有點方便，好像就可以

放到購物車裡面，然後不用去賣場買、不用去扛，就送到家裡。

（ ，訪談記錄）

受訪者 U15 談到的這種感受「毛骨悚然」的反應（Cotter et al., 

2024; Liao & Tyson, 2021; Ngo & Kra mer, 2022），體現出閱聽人對其隱

私被侵犯的焦慮；而「毛骨悚然，又有點方便」，這句話更揭露出閱聽

人內心的「隱私計算」的動態過程（Shin et al., 2022）。閱聽人在同一

個時間點上，體驗著兩種截然不同的情緒。一種是對於未知監控技術

的恐懼，另一種則為對於即時滿足需求的效益愉悅。這不僅是情感矛

盾，更是在潛意識中快速進行的成本效益分析，其中，便利性所帶來

的巨大價值，往往成為最終勝出的關鍵。 

最終，閱聽人這種持續的內在協商，往往最終導向一種務實的妥

協，亦即 Draper & Turow（2019）與 Lin（2025）所稱的「數位順從」。

閱聽人雖然在情感上對監控感到不適，但在理性層面，他們認知到這

是使用免費平台所必須付出的「代價」，除非是重大的實質危害（如受

訪者 U01、U04、U14談到的「詐騙、受騙」），否則這種無法立即性看

見的潛在風險，就會在閱聽人日常使用的慣性中自動被其合理化。如

受訪者 U08所言： 

一開始有被監視的感覺，……，就覺得滿恐怖，可是人嘛

～很容易習慣。（ ，訪談記錄）

從「恐怖」到「習慣」，這個轉變並非情感的麻木，而是閱聽人透

過日復一日的數位實踐，將此一矛盾情感內化至不假思索的日常生活。

然而，這種「數位順從」，並非是單向的無力屈服，而是其心理上的「協

商」，讓閱聽人得以在接受平台基本規則的前提下，從對監控的無力反

抗之無奈，發展出閱聽人對平台之應對策略。 

  



 雖然有意識，但無妨   

三、 閱聽人在數位牢籠中的互動過程、角色扮演與自主

協商 

閱聽人在感知到演算法的存在並與之達成心理上的協商妥協後，

其實並未全然陷入被動。相反地，這種「有意識但無妨」的心態，形塑

其在數位牢籠中充滿能動性的自主性實踐。本章節將依序從探討閱聽

人與演算法的互動過程，在此過程中逐漸成形的策略性角色扮演，到

在平台的結構性限制中，其如何透過這些實踐，達成動態的自主協商。 

（一）演算法的馴化與閱聽人的反制 

閱聽人與演算法的關係，展現在一個持續的互動過程中。閱聽人

將演算法視為可以被影響的對象，透過「馴化」與「糾正」行為，試圖

在平台的遊戲規則內，建立出更符合個人需求的數位環境。 

研究發現閱聽人在與演算法的互動過程中，閱聽人會基於前述之

「行為反饋理論」來馴化演算法，使平台演算法推送之資訊能符合閱

聽人之期待。而這種馴化的方式，包含正向反饋與負向反饋。常見之

正向反饋為當演算法推送之資訊符合期待時，閱聽人可以類似按讚之

類的方式回饋平台系統。在本研究中更常發現的是，由於閱聽人普遍

具有演算法意識，了解他們在平台上的行為都會被後台記錄，並藉由

演算法的運作下，因而系統推送相關資訊。因此，在使用平台時，閱聽

人不見得會採用正向反饋方式，因為他們會認為瀏覽與否、停留時間

等也視為一種反饋方式。在負向反饋部分，閱聽人則認為是用來「糾

正」演算法的推薦。如受訪者 U12在瀏覽 YouTube時，看到不感興趣

的新聞內容，他的反應並非單純滑過，而是另一種訓練方式： 

好～ 這個好了，我就會（點）「不感興趣」，我不想

看那麼多新聞……它覺得我想要看新聞，所以會一直推新聞給

我，但其實我不想看。

［受訪者在滑動影片動態時，點選該則影片下方標題旁的更多

控制項目的按鈕，進入單則影片回饋區，點下「不感興趣」］
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（ ，放聲思考記錄）

這個看似微小的點擊動作，雖然亦是基於「行為反饋理論」，但是

對閱聽人而言，依據受訪者 U12的自行解釋，這是他推斷自己過去的

偶然行為，「之前有可能不小心點到新聞影片」（U12，放聲思考記錄），

因而混淆演算法的運作，因此需要透過明確的負向反饋（按「不感興

趣」）來「糾正」它，成為反制的馴化。這些馴化方式，正如 Siles et al.

（2024）所描述的，是閱聽人與演算法之間相互形塑的「訓練」過程。 

更值得注意的是，本研究發現過往研究較少談的「代理馴化」。亦

即，閱聽人不僅為自己，也為他人訓練演算法，展現出一種利他性的

互動模式。受訪者 U08便分享他如何為其父母客製化 YouTube內容： 

我也會故意在我爸媽的 會看到的這個帳號，一直

去搜健康早安、健康這種好的東西，出現在他們的 畫

面，我會幫他們訂閱，訂一些我想要他們看到的東西 因為他

們都會開電視的 ，然後他們每次用的都是我某一個帳

號，我就會開那個帳號，然後一直搜這些我希望他們看的東西，

這是我充分利用演算法的一個使用方式。（ ，放聲思考記錄）

受訪者 U08的行為，超越了單純的個人使用，而是主動地介入他

人的資訊環境，透過反覆搜尋與訂閱，積極地馴化演算法的數據池，

目的是為了遮蔽他認為不良的內容，並建構他所認可的健康資訊流。

這揭示出閱聽人與演算法的互動過程，不僅限於單純的個人化，還包

含與他人的社會關係。 

（二）在順從與抵抗之間的策略性角色扮演 

研究發現，閱聽人在與演算法的持續互動中，其能動性並非僅展

現在單次的行動上，而是衍生出自身應對演算法的策略性角色。並且，

這些角色並非固定不變的身份，而是動態流轉；同一位閱聽人會依據

其使用需求、所在平台與當下情境等因素，在不同角色間靈活切換。

閱聽人透過扮演這些角色，展現出其自身與平台的關係，並在數位牢

籠的結構性限制中，協商出個人使用平台的應對策略。本研究依據「順



 雖然有意識，但無妨   

從與抵抗」的維度彙整，可歸納出三種閱聽人常見應對演算法的策略

性角色，分別為：務實的順從者、理性的計算者與積極的主權建構者。 

1. 務實的順從者：以「權衡」與「接受」換取數位便利 

「務實的順從者」是閱聽人中最常見的策略角色，他們清楚地認

知到演算法運作於數位日常中之各式平台，因為無法規避，與其徒勞

抵抗，不如在接受其規則的前提下，尋求最務實、最便利的使用方式。

此角色的核心概念，正是 Draper & Turow（2019）的「數位順從」概

念，但在本研究受訪者的放聲思考可發現，這種順從並非全然的消極

放棄，而是在每個互動瞬間持續進行的效益權衡。 

這種務實的想法，有時會展現在閱聽人將演算法視為一種有效的

篩選工具。如受訪者 U07在放聲思考時，滑著 Netflix 首頁，分享其挑

片方式： 

［受訪者指著影片上顯示使用者的適合度百分比］有時候

我去看「最新推薦」，因為我覺得也是有部分是跟演算法有關

係……它會說什麼百分之多少適合我的時候，那我就會多看一

點。（ ，放聲思考記錄）

受訪者 U07並未質疑平台推薦的標準，而是因其對演算法的認知，

將其視為一種有效的篩選工具，而採納平台的建議。這種行為的背後，

是一種「既然規則如此，不如善用之」的務實心態。然而，這種務實的

根源，並非全然出於對平台的信任，亦可能來自於一種無力感。閱聽

人普遍認知到，在平台巨大的結構性力量面前，個人的抵抗顯得微不

足道。如受訪者 U03： 

我是一個不會去反抗的受聽者，因為我反抗沒有什麼能

力，無能為力，我也不能怎麼樣。（ ，訪談記錄）

受訪者 U03談到的這種「無能為力」的感知，使得閱聽人將其策

略重心轉向適應與順應平台。並接受了個人數據被監控的現實，如受

訪者 U01在談到平台的個資與隱私所言：「我在意，但沒有用……我們

能怎麼樣嗎？」（U01，訪談記錄）。在這種認知下，閱聽人不再奢求改

變規則，而是學會在平台規則內尋求最大利益，成為「務實的順從者」，
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得以在數位牢籠中安然自處的關鍵因素。他們的順從，並非無知，而

是在深刻體認到權力不對等後，所做出的一種充滿無奈卻又理性的選

擇。 

2. 理性的計算者：將平台工具化以抵抗商業誘因 

「理性的計算者」在應對平台演算法的策略上，其核心策略是將

平台視為是一種工具，其互動方式並非漫無目的的瀏覽，而是以明確

的「目標導向」與「成本效益分析」為核心，以取得自我的主控權，藉

此抵抗平台試圖創造的商業誘因。 

這類閱聽人在使用平台時，展現出高度的自我覺察與控制力，他

們了解雖然無法控制平台的既有機制，但透過思維層面上主動過濾掉

平台的推薦與引導，對於平台不感興趣的資訊進行自動屏蔽，而將平

台簡化為滿足特定需求的工具。這種工具化的實踐，體現在受訪者 U12

的放聲思考過程，當他打開 momo購物平台 APP時，其互動方式完全

跳過平台精心設計的引導機制，例如首頁的橫幅廣告（banner）與推

薦欄位，展現出「視覺自動屏蔽」的熟練技巧： 

你說首頁嗎？我很少到這一頁耶，我一進來就眼中只有上

面那個（搜尋框）。因為我都是特定要買東西的時候，我不會進

來逛 。……［研究者進一步詢問對於平台推送的廣告通

知 訊息］你看我沒讀就知道，哈哈哈～我沒有在看通知

耶！廣告～我通常應該視覺上就忽略掉了（笑）。（ ，放聲

思考記錄）

受訪者 U12不僅在行為上忽略演算法的推薦，更在認知上對其抱

持著不信任，他了解平台的推薦機制服務於商業利益，而非閱聽人的

最佳利益。因此，他選擇相信自己的理性判斷，而非平台的引導。這樣

的心理樣貌體現在他尋找特定商品時，當找到目標商品後，下一步並

非參考平台的「月銷量」或「館長推薦」，而是在放聲思考中，一邊看

著多盒裝的優惠方案，一邊喃喃自語地進行心算： 

［ ］就直接看特價多少錢、有沒有划算，［受訪

者搜尋「葉酵素」後］進來看就是我指定要買這個品牌嘛，然

後我就會直接點葉酵素這個品牌下面的清單，然後它其實會有



 雖然有意識，但無妨   

現在買哪個比較划算，可是有的比如說，一下 盒，我不需要

那麼多嘛，我還是會稍微看一下，就比如說算一算，欸 ，

盒除一下，一盒多少，哈，因為它的數字有可能不一定正確

啊！就是～對～它可能耍你嘛！（ ，放聲思考記錄）

這句「它可能耍你嘛」一語道破閱聽人對平台意圖的洞察，他們

清楚地知道，平台呈現的每一個數字、每一個標籤，都可能是一種引

導其做出特定消費決策的詭計。此外，這類閱聽人的理性，除了展現

在平台當下使用外，亦可能發生在進入數位平台前，從而讓演算法的

廣告推送完全失效，如受訪者 U01： 

我這個人就是真的想買，我也不會討論太多，就直接下單，

它連打廣告的機會都沒有。……當我真的打字下去，那我就是

買啦，所以它打出來廣告對我來講也沒意義啊，我已經買

了。……，它廣告還來，它來不及了，所以我不會去按它。（ ，

訪談記錄）

受訪者 U01在線上搜尋行為是來自線下決策完成後的執行動作，

而非來自線上平台被引導的探索過程。因此，演算法基於其搜尋行為

而推送的廣告，即使看到亦是採取視覺自動屏蔽策略。 

此外，這類的閱聽人在面對演算法推送廣告商品時，亦有另一種

具能動性之「主動協商」策略，如受訪者 U04會為了獲取優惠，主動

到商品粉專私訊問折扣碼索取優惠，並將「有折扣碼會訂，沒折扣碼

我就不訂了」（U04，訪談記錄）作為其消費決策的關鍵前提，將被動

的消費者角色，轉化為主動的議價者。 

這類閱聽人對演算法之應對方式，來自於其理解平台演算法的商

業運作邏輯，而發展出工具化的應對策略，得以在充滿商業誘因的數

位牢籠中創造出屬於自己的理性決策空間，以保有相對的消費自主權。 

3. 積極的主權建構者：鬥智策略建構數位自主 

「積極的主權建構者」不再僅是透過前述被動順從或理性計算等

方式與平台互動，對他們而言，使用平台不僅是單純的資訊獲取，而

是一場需要策略與智慧的鬥智遊戲。因此，這類的閱聽人其核心策略

是透過規避、混淆與策展等多元戰術，主動建構個人的數位自主。 
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第一種戰術是「規避」策略，閱聽人利用平台既有的系統設計進

行漏洞規避。他們不與平台系統正面衝突，而是透過細膩的觀察找到

平台規則的縫隙，以最小的成本換取不受干擾的使用體驗。如受訪者

U11便發現 YouTube為了吸引使用者點擊而提供影片自動播放預覽的

設計，將其轉化為一套獨特的廣告規避術，巧妙地利用平台原欲爭奪

閱聽人注意力的設計功能，讓他既享受內容，又避開平台原先設計的

商業目的。 

［受訪者操作瀏覽 首頁］就是如果說我點進去它

就會有廣告，……，可是如果我不是那樣子，我是直接在這個

頁面，我就停在這……它就會（自動）播啊，……，你不用點

進去它也不會有廣告，……，因為你聽一下突然跳廣告真的就

是會發脾氣，所以我就都這樣。（ ，放聲思考記錄）

另一種戰術，則是從被動規避轉向主動的混淆數據（Brunton & 

Nissenbaum, 2015），由於這類閱聽人了解演算法需仰賴數據的運作邏

輯，因此從源頭干擾數據的真實性，採取「混淆數據」策略，刻意提供

模糊甚至不實的個人偏好資料，以此反向操控演算法的推薦結果。他

們的目的是藉此破解演算法可能造成的過濾氣泡，為自己爭取更多的

多樣性資訊內容。如受訪者 U16就明確表示當平台若要求留下資訊時，

會捏造資訊，以減少個資曝光；以及受訪者 U14便將此過程明確地詮

釋為一場與平台的遊戲。 

我最多就會填寫那些必要的資訊，它必填的資訊。然後有

時候會捏造一下資訊，大概是這樣。（ ，訪談記錄）

我覺得我好像在跟它玩遊戲，它想要知道我這些嘛，然後

我也知道一些演算的一些邏輯嘛，……，當它問我的問題越多，

你陳述越多，……，它鎖定你越精準，這就達到它們要精準行

銷嘛，可是我沒有想要讓它這樣子。……，比如說買房子，我

看的是電梯，但是我在填資料的時候，我會說我全部都要看，

電梯、那個透天厝什麼的。（ ，訪談記錄）

此外，除了與單一平台互動之外，另一種是透過獨立於原平台之

外的外部平台，閱聽人會採用「自我策展」策略。當閱聽人認定平台內
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的規則不可信時，他們選擇跳出原先的平台，透過自己建立新規則來

使用平台。如受訪者 U12在尋找電影觀看時，便示範這種行為。在放

聲思考的過程中，他完全忽略 Netflix 原生的推薦介面，轉而高度依賴

一個名為「避雷好幫手」的第三方評價網站作為決策： 

我沒有看它（ ）的推薦，因為它推薦不一定是我喜

歡的，我比較相信這邊的爛番茄跟這個網站的輿情分析

啦。……，我不太會從這裡選電影，我會從這裡（「避雷好幫

手」網站）。［受訪者在此網站上點開一部電影介紹］點「立即

觀看」就會幫我開 ，所以我通常不太會去裡面

（ ）搜。（ ，放聲思考記錄）

受訪者 U12從外部平台啟動 Netflix APP 的微觀操作，跳脫單一平

台原有的封閉性，而將決策的核心從平台內部轉移到外部。這類行為

展現出閱聽人將單一平台（如 Netflix）的演算法視為單純的某項工具

（如播放器），而將資訊篩選與決策的權力，掌握在自己信任的外部平

台中。揭示出閱聽人並非在單一平台內扮演角色，而是在多元平台中，

策略性地扮演著資訊中介與過濾的角色。 

從規避干擾、混淆數據到外部策展，「積極的主權建構者」拒絕被

動地在演算法的資訊流中。透過多元的鬥智策略，打造出屬於自己的

數位空間，以創建其在數位牢籠中的自主性。 

（三）閱聽人的動態性協商自主 

前述角色分析已勾勒出閱聽人應對演算法時所扮演的多元角色，

有鑒於閱聽人扮演之角色型態非固定不變，而是依據不同情境、需求

進行動態式彈性轉變。因此，本研究發現閱聽人在數位牢籠中的自主

性實踐，並非一種全有或全無的絕對狀態，而更近似 Peterson-

Salahuddin & Diakopoulos（2020）所提出的「協商式自主」概念。閱

聽人的自主性，是在平台的結構性限制與個人的能動性之間，進行不

斷拉扯、妥協與再協商的動態過程。 

這種協商的範疇與形式，首先取決於平台本身的設計。Sahebi & 
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Formosa（2022）指出，自主性的實踐需要有利的外部環境條件。而在

數位情境中，這個「外部條件」就是指平台的介面與其「能供性」

（affordance）。不同平台的設計，提供不同程度的協商空間。如受訪

者 U07操作手遊時談到不同平台在廣告觀看上的自主性差異。 

我覺得有的部分是有自主性，有的部分是沒有自主性，要

看平台的設定。假設我今天看 ，那如果我今天被推播

到廣告或是它突然插播一個廣告，好的情況是五秒鐘你可以跳

過，但不好的情況是你要等他三十秒全部播完。那這個就是我

就失去了我的自主性，……。如果是滑 ，因為 ，

你看到廣告你就直接滑掉，所以是我可以選擇我要不要看這個

廣告，而且我也不會被強迫看五秒，那像玩手遊的話，……像

現在這個廣告是我主動去看，因為我要拿免費的鑽石，甚至我

在做這件事的時候，我是挑我有空、我沒有需要跟手機很黏著

的時候，如果現在傳訊息傳來，或是我在解一個很重要的任務，

我就不會去看這廣告。（ ，放聲思考記錄）

從受訪者 U07的描述可見，自主性並非單一的內在概念，而是在

與不同平台規則互動下的實踐。亦即，閱聽人在面對不同平台的廣告

方式有不同的自主性，在 YouTube 是「受限的等待」；在 TikTok，是

「即時的滑動」；在手遊中，則是「有償的交換」。即便平台提供制式的

回饋選項，如「不感興趣」或「檢舉」，閱聽人也清楚這是在平台允許

範圍內的有限溝通，是一種看似賦權、實則受限的互動。 

這種在限制中協商的處境，也導致閱聽人對自身自主性認知的矛

盾與分歧。有部分閱聽人將「選擇權」視為其自主性的展現，認為只要

最終的點擊、購買或觀看行為是自己做出的選擇，就保有自主。如同

受訪者 U03指出的，基於了解演算法之運作下，與平台互動、點擊就

是一種自主性的展現。 

我覺得有自主性在～我點什麼，它會跟相關的跳出來，所

以其實最終目的就是這個，就是我點了什麼，我自己去選擇我

想看到什麼東西。……，那其實就是我自己選擇。（ ，訪談

記錄）
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另有一部分的閱聽人雖然也有感受到選擇來自自我意志的自主性

點選與觀看，然而他們更敏銳地察覺到平台結構的先決限制，而他們

的選擇其實是受限於平台推薦系統結構的有限選擇。 

我覺得不算有自主性，因為它介面也是它設計好給你的，

然後演算法也是它推薦給你的，所以你也看不到全面，所以其

實你在看的也是它餵給你的東西而已。……，我唯一的自主，

只是說它推薦給我，我要看不要看而已的差別。（ ，訪談記

錄）

這兩種看似矛盾的觀點，揭示出閱聽人的協商式自主樣貌。閱聽

人既是具有能動性的行動者，也是在結構下的受限者。其自主性協商，

即發生於閱聽人意識到這種拉扯關係的時刻。如受訪者 U11以「拔河」

的意象，描繪出這是在意識與無意識、操控與反操控之間的持續鬥爭

狀態。 

我覺得這個就是一直在拔河的狀態，就是如果我漸漸的沒

有去對演算法有感知，我就會被操控，可是我當我感覺到我被

操控之後，我就不會被操控，……，當我感知到這件事情，它

就會慢慢這個天平就會比較傾向我自己的個人意識。比如

說，……，就像我還是會有時候突然間花半個小時在滑

（ ）的 一樣，但那個情況下我就會被操控，可是

就像我之後會去看觀看記錄，然後當我發現我有這個行為之

後，我就會再慢慢把那個意識權再拿回來一點。我覺得會去有

意識的去改變我自己的做法（刪除觀看記錄）。（ ，訪談記

錄）

受訪者 U11展現出一種後設認知，亦即意識到自己被操控時，是

其啟動自主性協商的關鍵時刻。當閱聽人從無腦式的慣性使用中警醒，

意識到演算法的影響時，便是在試圖奪回那份學者們所強調的「自我

治理」能力（Sahebi & Formosa, 2022; Rubel et al., 2021）。以此確保決

策能真實反映其個人價值，因此，閱聽人此舉可視為一種自我宣示，

即「我的注意力與偏好，應由『我』來主導治理，而非平台演算法」。 

此外，閱聽人的自主性展現亦不限於單一平台使用，而是透過跨
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平台驗證方式，來建立屬於自己的資訊篩選與過濾機制。如受訪者 U07

在 IG看到遊戲廣告時，雖然會因廣告有趣而順著點入觀看，成為「務

實的順應者」，但是隨即其有意識地展現自主性，透過主動跳脫原先的

平台，轉至其信任的遊戲社群平台看評價後再決定是否下載，轉為「積

極的主權建構者」。 

［受訪者在 看到遊戲廣告］可能像我現在看到這個廣

告，然後因為好像蠻有趣的，然後就會點進去看［受訪者點入

廣告，連結至遊戲 下載介紹頁面，觀看遊戲介紹］，然後

就會滑。喔～怎麼長得這麼像鳥山明的東西，然後我可能就會

去巴哈上面爬文，［受訪者迅速熟練地跳離遊戲 下載頁面，

轉進入巴哈姆特 ］然後就去看大家討論。（ ，放聲思考

記錄）

由於平台使用已成為閱聽人之數位日常生活樣貌，因而他們甚至

會發展出巧妙的介面應對技巧，如受訪者 U12在觀看 IG限時動態時，

面對穿插的廣告，他手指維持點擊，就直接點下一頁，即可跳過該則

廣告，後面還是繼續接看朋友的動態，且視覺自動屏蔽廣告內容。 

我就直接滑掉，因為 ，我沒有注意到哪裡可以打 。

這樣講起來，對我來講，我只要按下一個按鈕，就滑下去了。

喔～比如說 這個廣告好了。我不會管它耶，它藏在中

間，我就按下一頁，下一頁看朋友的動態（笑）（ ，放聲思

考記錄）

閱聽人的這種利用介面機制快速跳過廣告的方式，已內化為一種

不假思索的身體記憶。而這種點選下一頁的行為，即為 Savolainen & 

Ruckenstein（2024）所稱的「情境掌握」與「呼吸空間」，是閱聽人在

數位牢籠中為自己爭取到的一種自主性的展現。 

最終，閱聽人的協商式自主，是在接受平台基本規則的「順從」與

維護個人目標的「抵抗」之間，不斷尋求動態平衡的過程。他們可能上

一秒還扮演著「務實的順從者」，下一秒就轉換為「理性的計算者、積

極的主權建構者」。他們有意識地知道自己掉入演算法設計的坑裡，卻

也發展出一套如何在坑裡遊刃有餘地閃避、計算、混淆數據與甚至反
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向操作的應對策略。這種在結構限制下的能動性，正是閱聽人身處數

位牢籠中，即便「有意識」到演算法的影響，也能透過其各種應對策略

找到「無妨」使用方式的動態平衡。 

四、從規訓到慣習：數位牢籠的權力新樣態 

閱聽人在數位牢籠中的多元實踐，從務實順從到積極協商，展現

的並非一種來自外部、高壓的支配關係。研究發現，閱聽人普遍不認

為自己處於被嚴格「規管」的壓力之下，其數位日常無損，甚至在互動

與互利中感到愉悅。此揭示出數位牢籠的權力運作，可能已超越傳統

的「規訓」模式。 

為解釋此一現象，本研究發現 Bourdieu（1980/1990）的「慣習」

（habitus）概念可適切地作為其詮釋。慣習指的是被社會結構所內化

的、持久的行動傾向系統，它主導著個體不假思索的實踐。對於閱聽

人而言，演算法與數據分析的結果，是讓平台如影隨形般地不斷推播

其感興趣的內容。這種持續的資訊餵養，雖然有時令人感到「被迫」，

但更多時候已被內化為一種自然的數位節奏。如同受訪者 U08所描述

的： 

以前不需要有這些習慣去黏著在上面，可是因為它一直丟

你想要的資料給你，而且是無限制的，一直有源源不絕的東西

一直丟，所以你好像也變得被迫的會一直去那邊去搜資訊，比

如說 的知識。（ ，訪談記錄）

受訪者 U08口中的「被迫」，並非來自監視者的懲罰，而是源於平

台持續滿足其需求的強大引力。這種在便利與愉悅中「自願」重複的

使用行為，正體現出權力運作的轉變：已非關規訓，而是一種更為內

化的數位慣習（digital habitus）的再結構化與框限。閱聽人的日常實

踐在不自覺中被平台邏輯所形塑，並反過來強化這個系統的運作。這

個發現，為本研究在結論中進一步探討此現象的核心機制，奠定經驗

基礎。 
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伍、結論 

本研究旨在探討平台經濟與數據分析的脈絡下，閱聽人「雖然有

意識，但無妨」此核心現象背後的數位感知與實踐機制。研究發現，閱

聽人與演算法的關係並非簡單的順從或抵抗，而是一種在數位牢籠的

結構限制下，充滿矛盾、協商與能動性的動態過程。 

（一）協商式自主：在數位牢籠中看似自由的悖論 

本研究發現，閱聽人之所以能在感知到「數位牢籠」的同時保持

「無妨」的姿態，關鍵在於其將自身的處境感知為「協商式自主」。閱

聽人並非全然被動地接受演算法的餵養，而是清楚意識到平台的存在

與運作邏輯。透過與演算法的互動，其感知到自身依然保有選擇與行

動的能力。這種在結構限制中尋找能動性的實踐，讓閱聽人將外在結

構性的控制，轉化為可管理的，甚至是可利用的互動關係。而此悖論

的維繫，正仰賴於此持續不斷的動態協商過程，使得數位牢籠的禁錮

感，被可控的、看似自主的日常體驗所取代。 

（二）數位慣習的再結構化：從數位順從到策略性角色扮演 

閱聽人「有意識但無妨」的狀態，並非僅是心理感知，它更在日常

實踐中被不斷鞏固與再製。為理解此樣貌，本研究援引 Bourdieu

（1980/1990）的慣習概念。亦即，閱聽人在與演算法平台的長期互動

中，逐漸形塑出內化的數位「慣習」。這種慣習，作為「被結構的結構」，

是閱聽人長期內化平台演算法邏輯與數據交換規則的結果；同時，它

又作為「結構化的結構」，進而生成了閱聽人看似自主的各種應對策略。 

本研究尤其透過放聲思考法，發現這種數位慣習再結構化過程的

微觀樣貌。此過程體現於閱聽人從「數位順從」，逐漸發展為扮演「務

實的順從者」、「理性的計算者」與「積極的主權建構者」等多元策略性

角色。這些角色的流轉與扮演，正是慣習運作的具體展現，如受訪者
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U12透過「視覺自動屏蔽」購物平台的推薦欄位，或受訪者 U11利用

YouTube 的預覽功能規避廣告，這些不假思索的介面協商，讓閱聽人

能夠自動地、流暢地適應數位牢籠的客觀要求，無需每次都進行有意

識的抵抗，從而解釋「無妨」狀態如何在日常生活中被自然而然地實

踐出來。 

（三）以愉悅為名的收編：演算法如何鈍化數位批判 

平台經濟之所以能讓閱聽人心甘情願地留在數位牢籠中，其最核

心的權力機制，在於透過提供極致的「愉悅體驗」與「便利性」，因而

巧妙地「收編」閱聽人潛在的批判意識。研究發現，演算法不僅作為資

訊過濾器為閱聽人節省心力成本，更透過遊戲化的推薦機制與沉浸式

的體驗營造，提供情感滿足與享樂價值。 

這種以愉悅為核心的引導機制，其效果是「鈍化」閱聽人對於數

據監控、隱私交換等議題的批判性反思。閱聽人在權衡利弊的「隱私

計算」中，便利性與愉悅感所帶來的即時利益，往往掩飾潛在的風險。

因此，平台無須透過高壓的規訓手段，便能讓「雖然有意識」的警覺，

難以轉化為「有所妨礙」的實質抵抗。因而閱聽人雖處於看不見之數

位牢籠中，卻因享受平台帶來的便利，自願一再重複其使用行為，因

此已非關規訓，而成為慣習的再結構化與框限。 

（四）批判性反思與未來路徑 

本研究發現「雖然有意識，但無妨」的現象，為現今閱聽人普遍面

臨的悖論處境。這不僅是個人層次的心理狀態或媒體使用行為，更是

在監控資本主義的結構性力量下，所形成的集體性、時代性的生活樣

態。閱聽人在此處境中，既是敏銳的覺察者，又是務實的妥協者；既是

平台的數據來源，又是策略性的協商主體。而本研究揭示的協商式自

主，雖展現閱聽人的微觀能動性，但其終究是在權力極度不對等的數

位牢籠內進行的掙扎，甚至可能在不自覺中強化監控資本主義的運作



 

 《臺灣傳播學刊》第 48 期 

邏輯。 

因此，本研究提出三項建議：在教育層面，培養演算法素養教育，

尤其是閱聽人對其自身數位慣習的後設反思能力；在平台設計層面，

應倡導更具倫理的透明化機制，提供閱聽人更實質的控制選項；而在

政策法規層面，則應探討引入公共力量的介入可能，如要求平台演算

法接受審計，以保障閱聽人的數據主權。 

然而，本研究仍有其限制。首先，本研究的受訪者教育程度較高，

具備較高的數位素養群體，其協商能力未必能代表所有閱聽人。其次，

質性研究的發現難以直接推論至更廣泛的群體。因此，未來研究方向，

一方面可透過量化方法，探究本研究提出的角色類型在不同群體中的

分佈與差異。另一方面，則可針對不同演算法邏輯的平台（如購物、影

音、遊戲等），進行比較研究，探究其如何形塑出相異的協商式自主樣

貌。 

註釋 

1 該論述啟動當時科學革命，創造世界與因果關係的「數學化」及「機

械論」，締造西方工業文明的成果外，更影響十八、十九世紀社會

科學實證主義的研究典範及學門的理論建構。然而，直線機械因果

論在量子科學的發展下受到莫大挑戰，進而開啟動態有機因果的

新物理典範。 

2 Zuboff（2019）書中，在行為未來市場中，產品並非實體商品，而

是根據蒐集的過去與現在的人類經驗之行為數據資料，預測未來

可能做出的行為，並將其數據資料出售給廣告商等其他行為利益

相關單位。 
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附錄一 

本論文主要之訪談題目如下： 

受訪者：使用平台之閱聽人 

1. 請分享，最常使用ＯＯＯ平台的經驗。 

2. 請問平常怎麼透過網路購物？有用過哪些平台？最後是否有

下單？請舉例。 

3. 請舉例最近一次，或印象最深刻的一次，買產品被下廣告的經

驗？ 

4. 能否說明舉例看到的產品廣告，那是什麼的形式、內容？有看

到優惠嗎？或是要填寫什麼資訊，才可以得到優惠？ 

5. 是否知道網路平台有演算法？ 

6. 是否知道有被監視？貼標籤？ 

7. 當您知道背後有演算法的存在時，平台透過演算法推播資訊，

在意或不在意？在意哪些？不在意哪些？ 

8. 若看到廣告下單購買，您會認為那是基於自己的選擇下單購

買？還是覺得是因為受廣告誘惑才導致下單購買？請舉例。 

9. 平台透過演算法的運作，是否會有感受侵犯到您哪部分？ 

10. 平台透過演算法的運作，是否有被操控的感受？ 

11. 面對平台透過演算法的運作，是否有什麼應對策略？請舉例。 

12. 平台演算法推播的廣告/資訊，是否有感受到獎賞/懲罰？請舉

例。 

13. 對於平台透過演算法的運作，您覺得身為使用者（閱聽人）是

否有自主性？若有，自主性在哪？若沒有，覺得哪裡沒有？請

舉例，分享感受。 
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附錄二 

【網路平台使用行為】 

1. 平均每天花多少時間使用網路暨相關應用程式 APP（包含上網

瀏覽資訊、收發 email、社交媒體 APP、線上購物(ex. momo, 蝦

皮等)、串流影音平台(ex. Netflix, Disney+等）、串流音樂(ex. 

KKBOX, Spotify 等)、線上遊戲）？（包含電腦、手機、平板的

使用） 

 4小時以下 

 5~8小時 

 9~12小時 

 13~15 小時 

 16小時以上 

2. 平常使用多少應用程式（APP）（如：LINE, FB, IG, …）？ 

 10個以下 

 11-20個 

 21-30個 

 31-40個 

 41個以上 

3. 使用網路暨相關應用程式 APP 時，大多是使用哪些？（請以最

常使用排序 1~3） 

 生活（ex. 天氣、地圖、叫車…等） 

 娛樂（ex. 影片、音樂、Podcast、遊戲…等） 

 消費（ex. 購物、訂餐…等） 

 社交（ex. FB, IG, LINE, WeChat…等） 

 公務（ex. email, 線上辦公性平台如 Canva, Google 文件等） 

 資訊（ex. 新聞、電子書/雜誌、線上課程…等） 

4. 在網路上主要獲取資訊的方式？（複選） 

 搜尋引擎或入口網站 

 社交媒體（ex. LINE, FB, IG…等推播連結到的資訊） 

 維基百科 
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 YouTube 

 網路論壇 

 新聞網站 

5. 每月平均網路消費（ex. 網購）次數？ 

 不在網路消費 

 幾乎很少網路消費（2次以下） 

 3~4次 

 5~9次 

 10次以上 

6. 每月平均月訂閱數位內容/服務的金額（新臺幣）？ 

 無 

 1999以下 

 2000~2499 

 2500~2999 

 3000~4499 

 4500以上 

7. 每月平均網路消費的金額（新臺幣）？（「不」包含月訂閱數位

內容/服務） 

 1999以下 

 2000~2499 

 2500~2999 

 3000~4499 

 4500以上 

8. 是否了解平台的隱私權宣告？ 

 是 

 否 

9. 是否有做過平台的權限設定？ 

 是 

 否 


