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新冠肺炎疫情下的事實查核： 

風險感知、自我效能感與公民線上推理

能力的角色 

施琮仁* 

摘要 
結合 O1-S-O2-R 模型及保護動機理論，本研究以新冠肺炎疫情為背

景，探討影響事實查核行為意圖的因素。運用網路調查資料（N = 1,248），本研究發現社群媒體和事實查核行為意圖同時具有直接關係
及間接關係。自我效能感是顯著的中介變項，但風險感知和事實查核
行為意圖無關，也非顯著之中介變項。此外，公民線上推理能力和社
群媒體使用、自我效能感皆具有交互作用關係，此結果對不實訊息相
關防制策略的擬定具有一定貢獻。 
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Fact-checking in the context of the COVID-19 
pandemic: The dynamics between risk 
perception, self-efficacy, and civic online 
reasoning  Tsung-Jen Shih*  
Abstract Drawing upon the O1-S-O2-R and the protection motivation models, this study examines the factors shaping people’s fact-checking behavioral intentions, focusing on the mediation role of self-efficacy and risk perception. This study also investigates the moderating effect of civic online reasoning. To date, research about the impact of social media use on fact-checking behavioral intentions is scarce, especially in the context of the COVID-19 pandemic. Employing an online survey of Taiwanese adults, collected between July 27 and August 3, 2021 (N = 1,248), this study conducted a moderated mediation analysis. The results indicated that social media exerts both a direct and an indirect positive effect on fact-checking behavioral intentions. Self-efficacy, but not risk perception, serves as the mediator of this relationship. Civic online reasoning moderated the effects of social media use and self-efficacy on fact-checking behavioral intentions. Implications of the findings will be discussed. 
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壹、前言 

不實訊息是近年來國際社會面臨的重大議題，對臺灣更是如此。
根據瑞典哥德堡大學的研究，臺灣長年以來是世界上受到境外假訊息
攻擊最嚴重的國家，從 2013 年迄今已經連續九年名列所有接受調查
國家中的第一名（楊思瑞，2022）。此外，根據臺灣事實查核教育基金
會的調查，九成受訪者表示曾收到過假訊息，覺得假訊息問題嚴重的
比例亦約九成（馬麗昕，2022），對比 2019 年約有四分之三的臺灣民
眾表示曾遭遇假新聞（〈臺灣傳播調查資料庫二期三次圖像化報吿主題
五：2019 年民眾對假新聞觀感之分析〉，2021 年 6 月 25 日），顯示不
論是客觀的數據評估或人們的主觀認定，不實訊息在臺灣不但已相當
深入日常生活，更是日益普遍，亟需系統性的研究以了解民眾對不實
訊息的風險感知，以及影響人們是否採取事實查核手段的因素。 

自從新冠肺炎疫情於 2020 年初爆發以來，世界衛生組織（World Health Organization, WHO）除了致力於減緩病毒的傳播，也意識到過
量、不正確資訊的影響，因此成立了一個專門網站，呼籲其會員國積
極處理「資訊傳染病」（infodemics）的問題（World Health Organization, 2020）。事實上，不實訊息除了傷害政府機關和媒體的公信力，亦會實
質影響生命。在伊朗，光是 2020 年初的兩個半月期間內，就有超過七
百人因為誤信甲醇能夠消滅新冠病毒導致酒精中毒死亡，當時該國死
於新冠肺炎的人數還不及 6,000 人（Aljazeera, 2020）。而在美國，一
項由 Yahoo News 和 YouGovAmerica 合作的調查指出，28%的國人相
信新冠肺炎的疫苗施打是微軟創辦人比爾蓋茲的陰謀，他企圖藉由大
規模的接種植入數位晶片以便對人們進行追蹤（Sanders, 2020），此類
訊息的流傳可能降低民眾接種疫苗的意願（Pierri et al., 2022），進而
增加染疫或死亡的風險。 

人人都能公開分享、去中心化，以及缺乏有效內容監管辦法的特
性，使得社群媒體成為不實訊息的主要傳播管道（Cinelli et al., 2020; Gallotti et al., 2020）。一篇針對推特（現為 X）的研究指出，在其分析
的 673 則推文當中，有接近四分之一含有和新冠肺炎疫情相關的不實
訊息（Kouzy et al., 2020）。雖然如此，但也正是在這些社群平台上，
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人們得以接觸到不實訊息相關討論，進而對此議題產生風險感知及後
續應對行為。社群平台也能作為教育工具，培養人們對網路資訊去蕪
存菁的能力。因此，既然人們對社群媒體高度依賴且不得不用，瞭解
社群媒體如何扮演促進事實查核意圖的正面角色，便具有實質意義。 

關於媒體使用如何促進行為，傳播研究已累積豐富的成果。例如，
傳播中介模式（Communication mediation model）認為價値觀是指引
行為的重要元素，而人們不同的傳播媒體使用習慣或人際互動過程是
價値觀之所以發揮作用的機制之一，亦卽傳播過程是價値觀與行為反
應的中介因素（McLeod et al., 1994）。O1-S-O2-R 模型（orientation-stimuli-orientation-response, Markus & Zajonc, 1985）是傳播中介模式
研究中經常使用的分析架構，自從 McLeod et al.（1994）將此模型引
進傳播領域之後，許多研究已經發現媒體使用會透過政治知識或效能
感等中介機制來促進政治參與（Chan et al., 2017; Jung et al., 2011）。O1-S-O2-R 研究大抵有以下特點，第一，大多應用於政治傳播領域並以
政治參與作為依變項。然而，近年來已有學者將這些模型應用於科學
傳播（You, 2019）、災難傳播（Lai, 2022）與訊息分享行為（Tsang et al., 2021）等領域，本研究將 O1-S-O2-R 運用於不實訊息的事實查核行
為，更進一步拓展了此理論的適用性。 

第二，雖然 O1-S-O2-R 為變項間的關係提供了線性架構，但具體而
言每一個步驟該放入什麼變項，是開放且彈性的，可能因為主題或情
境而不同。例如第二個 O 可以是知識、效能感、信任，而最後的行為
反應（R）亦可以是政治參與、購買行為或資訊分享行為。因此，本研
究援引健康行為研究中常用的保護動機理論，作為模型發展的基礎。
保護動機理論提出人們在決定是否採取趨避行為前，會進行威脅評估
及應對能力評估，前者指的是風險感知，後者則是效能感，故本研究
納入此二槪念，作為預測事實查核行為的前置傾向（i.e., O2）。 

總結來說，本研究結合了媒體心理學理論與健康、風險溝通理論，
檢視社群媒體使用（S）、風險感知、效能感（O）與事實查核行為（R）
之間的關聯性，並將公民線上推理能力視為調節變項，探討 O1-S-O2-R
變項在不同個人特質與差異下可能呈現出的不同關係。 
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貳、文獻探討 

一、疫情回顧及疫情期間不實訊息的樣態 
全球新冠疫情爆發初期，臺灣憑藉嚴格的邊境管控，包含限制非

本國籍人士入境、入境者 14 天居家檢疫及全面禁止來臺轉機，加上口
罩實名制等措施，成功阻擋病毒入侵（衛生福利部，2020）。當時，社
會普遍以「確診加零」為目標。 

自 2021 年 4 月起，臺灣原本備受讚譽的防疫表現因幾起群聚事
件迅速瓦解，進入社區大流行階段。首先是 4 月 20 日華航機師諾富特
酒店事件，當時臺灣航空公司機組人員的檢疫措施，從居家檢疫 14 日
逐步放寬為 3＋11（居家檢疫 3 日，自主健康管理 11 日），再加上防
疫旅館標凖作業流程疏失導致出現破口。隨後，5 月萬華地區爆發大規
模群聚感染，單日確診人數一度上升至 180 例。5 月 15 日起，雙北地
區升級為三級警戒，其他縣市亦隨後跟進，持續至 7 月 26 日才宣吿結
束。短短兩個月內，本土案例激增近 14,000 例（衛生福利部，2022）。
面對嚴峻的疫情，疫苗接種成為抗疫的關鍵。然而，疫情初期臺灣的
相對安全的環境，讓政府並未在第一時間認識到採購疫苗的急迫性，
雖然民眾對疫苗副作用的擔憂使得疫苗乏人問津，但疫情大規模爆發
之後，便產生了供不應求的情況（BBC 中文網，2021 年 5 月 25 日）。 

同時，各種疫情相關的不實訊息在網路平台及社群媒體上迅速散
播。衛生福利部疾病管制署（2021）澄淸專區資料顯示，這些不實訊
息主要可分為以下幾類：首先是疫苗及副作用謠言，例如「疫苗含有
汞和鋁，會導致自閉症」。其次，假冒政府官方訊息層出不窮，例如假
借政府機關名義散布未經證實的疫情足跡，或以疾管署名義成立社群，
發布「行政院決議，每人補助疫情援助金，新臺幣 10,000 元」等訊息。
此外，境外假訊息也對臺灣造成影響，網傳「臺灣疫情嚴重時，一天燒
掉 100 多具屍體」，甚至假冒「自由時報」Twitter 帳號散布「大量萬
華肺炎遺體集中焚燒」謠言，企圖製造恐慌。 
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二、不實訊息的定義 
在中文語境中，和不實訊息類似的字詞很多，包含錯誤訊息、假

訊息、假新聞、謠言等。在英文中，同樣有許多不同的詞可以代表相似
的槪念，但主要常見的有 misinformation、disinformation、fake news。Misinformation 指的是有錯誤的訊息，但錯誤並非有意造成。Guess & Lyons 將 misinformation 定義為：「和被驗證過的事實相互牴觸或有所
扭曲的訊息」（Guess & Lyons, 2020, p. 10）；相對地，disinformation 則
是指具有誤導、欺騙意圖的錯誤訊息。 

相較之下，假新聞（fake news）是臺灣民眾較為熟悉的字眼。假
新聞指的是「完全杜撰且偏頗，但卻以事實的形態呈現的訊息」
（Pennycook et al., 2018, p. 1865）。雖然定義明確，但在 2016 年美國
總統大選後，假新聞時常也會被用來指涉「自己不喜歡的新聞」，此擧
模糊了假新聞和偏見的界線（Tandoc Jr, 2019）。為了讓討論更為聚焦，Egelhofer & Lecheler（2019）認為應該從兩個角度來定義假新聞，一
個是把假新聞視為一種文體（genre），另一個是把假新聞視為一種標
籤（label）。而將不利於己方或自己不喜歡的訊息視為假新聞，卽是標
籤化的一種做法。在這樣的模式中，假新聞被當成將敵對媒體「去合
理化」的政治工具。政治人物藉由策略性地抨擊敵對媒體製造假新聞，
來降低負面消息對自身的影響。 

若將假新聞視為一種文體類型，則假新聞就就包含三個元素。第
一是「低事實性」，消息來源藉由在內文中提供假的關係、誤導人的內
容、杜撰的內容、錯誤情境，或是張冠李戴，來製造不實訊息。第二是
「欺騙意圖」，假新聞必須是帶有蓄意欺騙，且散布者能從中獲得政治、
商業或娛樂利益。第三是「新聞格式」，假新聞通常也會模仿眞實新聞
的格式，包括提供標題、照片，或模仿新聞的寫作方式等（Egelhofer & Lecheler, 2019）。 Tandoc, Lim, & Ling（2018）也使用眞實性及欺騙意圖兩個維度來
區分不同種類的不實訊息，廣吿、宣傳雖然含有高度欺騙成分，但內
容眞實性也高；而諷刺性節目也事實性高，且並無欺騙觀眾的意圖。
新聞惡搞節目（news parody）也是以娛樂為目的，雖然節目事實成分
較低，卻也並非有意欺騙觀眾並非以欺騙觀眾。相較之下，操弄訊息
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（manipulation）及杜撰訊息（fabrication）屬於事實性低，但欺騙意
圖高的類別，也是目前媒體或社會上主要討論的「假新聞」。 

為 了 精 準 定 義 與 行 文 一 致 ， 本 研 究 選 擇 以 不 實 訊 息
（misinformation）作為用詞。首先，訊息背後是否具誤導或欺騙意圖，
難 以 認 定 ， 因 此 從 接 收 者 的 角 度 而 言 ， 區 分 misinformation 與disinformation 非常困難，但是事實是否有錯是可以被驗證的，故後者
可說是前者的類型之一。第二，如前所述，假新聞一詞已經被過度使
用，也含有政治攻擊的意涵。此外，許多不正確的訊息並非來自新聞
媒體，也並非以新聞的格式傳播，為了涵蓋其他不同型態的錯誤訊息，
以不實訊息稱之更為精準。 
三、O1-S-O2-R 模型 

如何預測人類行為一直是行為主義學派關注的焦點，根據最初的
刺激—反應模式，學者們提出了 O1-S-O2-R 模型（Markus & Zajonc, 1985），O1 代表了既有的結構、文化、認知或動機因素，例如人際網絡
結構、文化價値觀、科技態度或基本人口變項等，這些因素決定了人
們如何獲取、整合資訊。S 則代表了刺激，在傳播領域通常意指各種媒
體接觸，例如社群媒體使用、政治廣吿暴露等。O2 代表閱聽人對媒體
訊息的不同態度或認知反應，亦卽媒體使用和反應行為之間的各種中
介變數。在政治參與的文獻中，政治知識、政治效能感是兩個最常見
的中介槪念（Jung et al., 2011; McLeod et al., 1999），知識和效能感都
可能來自媒體使用，同時也會對後續參與行為產生作用。最後，R 卽為
傳統的行為反應，例如政治參與、健康促進行為、防疫措施、事實查核
行為等。 

値得說明的是，雖然 O1-S-O2-R 模型主要關注傳播元素的中介作
用，但並不代表研究模型僅能涉及中介分析；事實上，代表個人或結
構因素的 O1，除了能夠影響民眾的媒體使用行為，也能扮演調節變項
的角色（McLeod et al., 1994）。例如 Lee & Kwak（2014）就把教育程
度（O1）當作調節變項，發現了負面情緖（O2）會中介觀看政治諷刺節
目（S）和政治參與（R）的關係，而這個中介關係的強弱又會因為教
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育 程 度 而 有 差 異 ： 教 育 程 度 越 高 ， 間 接 效 果 越 強 烈 。 Xiang & Hmielowsky（2017）也發現，作為個人價値觀的民族自豪感會調節網
路使用和政府信任的關係；詳細來說，網路使用會降低民眾對政府的
信任程度，而這個負面關係對於低民族自豪感的人而言尤為強烈。 

此外，Zhao（2012）以 O1-S-O2-R 模型為基礎，探討了兩種個人價
値觀如何透過媒體使用影響美國和中國民眾對環境的關注程度，他發
現媒體使用在美國和中國有不同的中介作用，顯示國家或文化情境亦
有可能是重要的調節因素，影響變項之間的間接關係。因此，O1-S-O2-R 這類的傳播中介模式提供了一個簡潔的指引，讓研究者能夠據以安
排變項之間的關聯順序，但這樣的中介、間接關係在不同情境中的適
用狀況，則需考量各種調節因素的影響，故本研究納入公民線上推理
能力，以更加瞭解 O1-S-O2-R 模式的應用範疇。 
四、人口特徵與價値偏好的作用（O1） 

O1-S-O2-R2 認為媒體使用的頻率或偏好，是使用者基本人口特徵的
反映，這些人口特徵決定了哪些訊息會被注意，哪些訊息又會被忽略。
研究顯示，男性比女性在疫情期間更常使用傳播媒介，年紀較大、教
育程度較高者也有較多的媒體使用行為（van Deursen, 2020）。在事實
查核行為方面，雖然有研究指出年齡、性別等人口特徵和行為無關
（Schuetz et al., 2021），但也有其他研究發現年輕人、白人對於事實查
核的態度較為正面，而年輕人、男性、高教育程度者對於事實查核較
為熟悉（Robertson et al., 2020）。 

在價値偏好方面，民眾的政黨傾向一直以來在媒體效果研究中都
是重要的控制變項。不論在臺灣或美國，不同政治立場的觀眾都會選
擇不同的媒體管道作為訊息來源（劉正山，2009；Wicks et al., 2014），
卽使在網路或社群媒體的環境亦是如此（Peterson et al., 2021; Tyler et al., 2022）。此外，研究也顯示黨派支持和事實查核的態度與行為有關，
政治意識型態較為自由，以及較常接觸自由派媒體的美國民眾對於事
實查核的態度較為正面（Robertson et al., 2020）。而在分享事實查核
資訊方面，研究顯示，美國民眾傾向在推特上分享對於自己支持政黨
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有利的事實查核結果。然而，和民主黨支持者相比，共和黨支持者更
常分享對於對方政黨不利的事實查核結果（Shin & Thorson, 2017）。鑑
於上述研究結果，本研究納入臺灣民眾政黨傾向，作為可能的影響變
數之一。 

除了人口特徵與政黨偏好，對傳播科技的態度也是影響社群媒體
使用及相關查證行為的因素之一。過去研究顯示，若人們對新科技有
較正面的態度，採用的機率便較高（Pavlou & Fygenson, 2006）。同樣
地，對社群媒體態度較為正面的使用者，其使用頻率也會較高，同時
也會有較深度的使用，例如留言（Hussein et al., 2021; Shin & Kim, 2008）。相反地，對傳播科技的疑慮將會使民眾減少使用社群媒體或利
用社群媒體進行事實查核。 

此外，根據計畫行為理論，行為態度是影響行為意圖的重要前置
因素（Ajzen, 2011）。研究顯示，對新聞查證的態度是預測分享前查證
行為的顯著變項（Alwreikat, 2021; Pundir et al., 2021），故本研究將傳
播科技疑慮及事實查核態度視為決定後續媒體使用行為的價値偏好之
一（O1）。 

雖然價値偏好是促發後續一連串傳播過程、態度或行為的起始點，
但在許多 O1-S-O2-R 研究僅將此類因素納入研究架構，並無特別針對人
口學差異或價値觀提出具體的研究問題或假設（e.g., Chan et al., 2017; Cho et al., 2009）。本研究著重社群媒體對於 O2 及事實查核行為意圖
（R）的關係，以及公民線上推理能力的調節作用，故僅將人口學變項
及傳播科技疑慮納入研究模型，而不提出假設，俾以呈現更加淸楚、
易懂的研究模型與結果。 
五、社群媒體使用（S） 

和傳統媒體不同，社群媒體除了乘載資訊，還具備更多元的互動
功能，因此學者將社群媒體上的資訊傳播區分為訊息獲取及訊息表達，
前者指使用者從媒體上獲取訊息，而後者則包含各種展現民眾意見的
方式，包含發表貼文、留言、按讚（Anderson, 2017）。本研究參考此
分類方式，在測量社群媒體使用時，同時考量訊息獲取與表達兩種行
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為。 
不論是社群媒體上較為被動的資訊接觸，或是較為主動的意見表

達，都有可能增加民眾進行事實查核的機率。被動使用者雖然大多在
網路上「潛水」，但通常會把網路上其他人的留言當作判斷訊息正確性
的工具（Jiang & Wilson, 2018），因此卽便是被動式的社群媒體使用，
亦有可能促進事實查核行為（Schuetz et al., 2021）。另一方面，較為主
動的分享和評論也和事實查核行為有關，這類主動社群媒體使用通常
是由自我呈現及維繫社交關係的需求所驅動，在社群媒體上分享或發
表不實訊息會傷害個人所欲營造出之正面形象與既有的人際網絡（Cho et al., 2010; Schuetz et al., 2021）。根據前述文獻，本研究提出以下研
究假設： 

研究假設 1： 社群媒體使用和事實查核行為意圖有正面關係。 
社群媒體使用和風險感知的關係可以透過幾個不同的路徑來爬

梳，首先，根據風險的社會放大理論，媒體會扮演放大站的角色，人們
會覺得那些經過媒體報導的危害較為嚴重（Kasperson et al., 1988）。
因此，若人們經常在社群媒體上接觸到不實訊息相關新聞或討論，便
可能覺得不實訊息是當今社會面臨的重要問題。鑑於資訊傳染病或不
實訊息是新冠肺炎疫情期間受到廣泛討論的議題，不論是世界衛生組
織或各國政府都積極提醒人民注意不實訊息，並進行反駁（Vraga & Bode, 2021），民眾可能因此對不實訊息有較高的風險感知。第二，社
群媒體亦可能透過恐懼、生氣等情緖，影響人們的風險感知，以及後
續的防護行為，這樣的間接關係在中東呼吸道症候群和 H1N1 的情境
中皆獲得支持（Oh et al., 2021; Oh et al., 2015）。第三，不實訊息是新
冠肺炎疫情中的重要議題，民眾在社群媒體上也有可能接觸到相關訊
息或討論，卽便使用者並非主動搜尋，此為偶然暴露（ incidental exposure）的槪念（Tewksbury et al., 2001）。社群媒體的網絡特性，
特別是弱連結，某種程度增加了偶然暴露的機會（Lee & Kim, 2017），
也代表民眾更有可能接觸到和不實訊息相關的討論，進而提高風險感
知。 

另一方面，媒體亦有可能和自我效能感有關。根據 Bandura
（1986），影響自我效能的因素主要有四點，分別是（1）個人過去的
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成功或失敗經驗；（2）社會人際影響，例如觀察重要他人、榜樣的行
為或期許，此為替代學習（vicarious learning）的一類；（3）言語或社
會勸服，例如來自他人的鼓勵；（4）進行任務時所伴隨的生理或情緖
反應，例如焦慮（Sheu et al., 2018），此類因素反映個人的身心健康狀
況。當狀況較佳時，效能感較為容易提升。 

社群媒體和上述四大因素皆有密切關係，首先，社群媒體上關於
不實訊息的討論，可能讓人們更加意識到不實訊息的普遍性，同時也
可能更暸解其呈現手法或訊息特性，增加自行辨識出不實訊息的機會，
透過這樣的成功經驗，社群媒體使用者的自我效能便能有所提升。第
二，社群媒體讓使用者更容易觀察重要他人的動態，因此對於其行為
或期許有更精確的覺察。若事實查核在個人社群網絡中受到重視，則
使用者也會潛移默化，透過學習、模仿提升自我效能。研究顯示，社群
媒體上的社會規範（social norms）會提高使用者擧報不實訊息的機會
（Gimpel et al., 2021），此卽群體影響的案例。第三，社群媒體的互動
機制，讓使用者很容易獲得他人的讚許、鼓勵或提醒，例如使用者若
在社群媒體上分享察覺不實訊息的經驗，其他線上友人可以透過留言
或按讚功能表達肯定，使用者的自我效能便可能因此提升。第四，社
群媒體上的社會支持對於使用者的身心狀態有正面影響（Nabi et al., 2013），而當個人有良好的身心健康狀況時，自我效能便容易養成。現
有研究主要發現傳統或早期網路媒體使用和政治效能感具有正面關係
（Jung et al., 2011; McLeod et al., 1999），對於社群媒體和其他領域的
效能感（例如事實查核）較少著墨，本研究將彌補此研究缺口。 

研究假設 2： 社群媒體使用和（a）自我效能感、（b）風險感知有
正面關係。 

六、不實訊息風險感知與自我效能感（O2） 
保護動機理論（Protection Motivation Theory, PMT）提出的目的，

是為了解釋恐懼訴求如何發揮作用（Floyd et al., 2000）。此理論提出了
人們在面對恐懼訊息時主要會進行兩種評估，分別為威脅評估（threat appraisal）與應對評估（coping appraisal）。威脅評估包含脆弱性
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（vulnerability）與危害嚴重性（severity），前者指的是自己可能受到
影響的可能性，而後者則是代表風險可能造成的傷害程度高低。在保
護動機理論與一些實證研究中，此二變項經常被合併作為測量民眾風
險感知的指標（Weinstein, 1993）。 

應對評估則包含訊息中之建議行為的有效性（response efficacy）、
個人對自己能否改變行為的信念，卽自我效能（self-efficacy），還有和
行為改變所需花費的相關成本（Floyd et al., 2000; Milne et al., 2000）。
因此，本研究卽以威脅評估和自我效能作為 O2 的兩個變項。 

大部分應用保護動機理論的研究都屬於健康風險領域，並強調健
康行為的採用，例如戒菸（Yan et al., 2014）、乳房攝影（Naito et al., 2009）、傳染病防治行為（Sharifirad et al., 2014）、安全性行為（Ahia, 1991）等。近年來，此理論的應用更是廣泛地涵蓋了其他各類風險之
保護行為，例如地震準備（Mulilis & Lippa, 1990）、水災防護（Bubeck et al., 2012）、環境友善行為（Kim et al., 2013）、甚至搶劫（Weigman et al., 1992）等。然而，保護動機理論並非僅限於解釋因風險或危害所
引發的自我保護行為，還延伸至其他行為領域，例如消費者購買行為
（ Kim et al., 2022; Pang et al., 2021 ）、 知 識 保 留 （ knowledge withholding, Wu, 2020）等。本研究將保護動機理論應用至事實查核行
為，因事實查核本身卽為自我保護行為的一種，特別是在新冠肺炎疫
情的情境下，能夠謹愼求證資訊不僅能使自身免於不實訊息的危害，
更可以藉由採取正確的防疫行為降低染疫風險（Zhao & Tsang, 2022）。 

風險感知與因應行為之間的關係，一直是風險溝通研究所關注的
重點（Brewer et al., 2007），大部分的研究結果也發現了風險感知和因
應行為具有正面關係，且涵蓋不同風險類別，例如疫苗接種（Brewer et al., 2007）、疾病（Harrison et al., 1992）、大腸癌（Atkinson et al., 2015）等。然而，亦有部分研究並未發現兩者具有關聯性（參見 Milne et al., 2000）。 

風險感知不見得能夠引發行為，可能有幾個原因。第一，風險感
知所伴隨的恐懼可能降低效能感，O’neill & Nicholson-Cole（2009）的
研究指出，恐懼會讓人們覺得氣候變遷過於嚴重而感到無計可施。第
二，人們面對風險時可能採取兩種做法，一個是危害管理，另一個是
恐懼管理，當人們覺得不知如何降低危害的影響時（亦卽缺乏自我效
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能感），就會否認威脅的存在，而不採取行動（Witte, 1992）。第三，風
險感知與行為之間可能存在其他中介變項，例如有研究指出，氣候變
遷風險感知會透過回應效能及心理調適（psychological adaptation）影
響環境友善行為（Bradley et al., 2020）。 

相較之下，自我效能感和因應行為之間的關係較為一致。Sheeran et al（2016）的統合分析發現，自我效能感和健康行為意圖與行為本
身都有顯著關係。同樣地，Milne et al.（2000）的研究結果也指出，因
應評估（卽效能感）比危害評估（卽風險感知）對於健康行為有更顯著
的效果量。在氣候變遷的情境下，自我效能感也和環境友善行為有顯
著的關係（施琮仁，2017）。 

在事實查核領域，聚焦於自我效能的研究正在逐漸展開，有研究
發現事實查核自我效能感和第三人效果有關，效能感愈高的人越會覺
得其他人容易受到不實訊息影響（Chen & Cheng, 2020）。也有其他研
究發現自我效能感和假新聞的辨認有關，自我效能感越高的民眾越能
夠辨認出不實訊息（Hopp, 2021）。 

根據上述文獻，本研究針對不實訊息風險感知與自我效能感（O2）
如何中介新冠肺炎期間的社群媒體使用（S）和事實查核行為意圖之間
的關係（R），提出以下研究假設。 

研究假設 3： 自我效能與風險感知會中介社群媒體使用與事實查
核行為意圖的關係。 

七、公民線上推理能力的角色 
研 究 顯 示 ， 網 路 上 的 健 康 資 訊 許 多 都 是 既 不 完 整 也 不 正 確

（Eysenbach, Powell, Kuss, & Sa, 2002; Morahan-Martin & Anderson, 2000）。所以，比起傳統媒體盛行的年代，數位時代的閱聽人在資訊判
斷上的能力更顯關鍵。如所言因此，判斷訊息可信度及品質的責任，
已從傳統媒體守門人轉化到每一個網路使用者身上（Metzger, 2007）。 

有 鑑 於 此 ， 學 者 提 出 了 「 公 民 線 上 推 理 能 力 」（ Civic online reasoning），該能力著重於民眾評估及使用網路訊息，針對社會或政治
議題作出決策的能力（McGrew, Breakstone, Ortega, Smith, & Wineburg, 
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2018）。公民線上推理能力在現今充斥不實訊息的社會情境下顯得特
別重要，尤其是一般網路使用者其實並無確認網路訊息眞僞的習慣
（Flanagin & Metzger, 2000）。Metzger 和 Flanagin 的研究發現受訪者
鮮少針對訊息品質進行檢核（例如確認眞實性、權威性、客觀性、卽時
性及完整性等），較常做的是相對容易的擧動，例如觀察網站訊息是否
卽時；對於耗時且需耗費心力的查核動作則較少執行，例如確認消息
來源的資格與權威性（Metzger, 2007）。有趣的是，卽使人們花費心力
去評估訊息的品質，似乎也沒有使用正確的方式。卽便在在美國史丹
佛大學，這些菁英學生區辨不實訊息的能力也非常低落，他們僅從內
容來判斷網路訊息的品質，而不會尋找其他的確認管道（Stanford History Education Group, 2016）。因此，教導網路使用者如何使用適切
的方式評估網路訊息，實為重要議題。 

「公民線上推理能力」涵蓋了搜尋（search）、評估（evaluate）及
驗證（verify）網路訊息的能力。具體而言，此能力包含了三大主要槪
念：消息背後的來源是誰？論述背後的證據為何？和其他訊息的說法
一致或抵觸？在檢視消息來源時，人們要注意的是作者或組織所代表
的利益（商業、意識形態等），進而決定該消息來源是否可信。在檢視
訊息內容時，人們應該注意作者提供了哪些證據？證據的來源為何？
以及證據是否直接支持文中論點？此外，人們也應該有「交叉確認」
的能力，亦卽從其他消息來源來驗證所接觸到的資訊。學者認為這套
能力或作法能夠讓人們避免在判斷資訊品質時過度依賴自己的主觀信
念（McGrew et al., 2018）。 

和公民線上推理能力類似的槪念為自我效能感，然而前者屬於實
際技能，而後者則是對自身能力的主觀信念，兩者通常存在些許落差。
例如 Porat et al.（2018）先測量學生的六項數位素養，再請受試學生
實際操作這些素養所涉及的任務，擧例來說，資訊素養的實際體現，
是辨識某些網站的上的消息來源。而該研究發現，六個素養面向的自
我評估和實際表現之相關係數，皆未達統計顯著水準。另一篇研究則
是評估美國醫學院學生評估醫學研究證據的能力，結果顯示，這些醫
學院學生對自己的能力較有信心，但在實際進行評估時，表現則不如
預期（Caspi et al., 2006）。 

以公民線上推理能力為主軸的實證研究仍處於起步階段，且多著
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重在此能力的養成方式（例如課程、工作坊）。這些研究顯示，透過線
上訓練課程，參與的學生大多能在面對訊息時思考消息來源是否可靠，
也能區分新聞和僞裝成新聞的置入性廣吿。此外，學生透過查找其他
網 路 資 源 來 分 辨 訊 息 眞 僞 的 能 力 也 有 所 提 升 （ McGrew, Ortega, Breakstone, & Wineburg, 2017）。 

綜上所述，公民線上推理能力是民眾對於媒體內容的認知推敲
（ cognitive elaboration, Perse, 1990 ） 或 反 思 整 合 （ reflective integration, Kosicki & McLeod, 1990），屬於後設認知（meta-cognition）
的過程（Tormala & Petty, 2004）。人們不僅在整合媒體資訊的過程中
付出心力（Shah et al., 2007），亦將媒體資訊和過去的經驗、現有知識
相互連結（Eveland Jr, 2001）。換句話說，人們在接觸媒體訊息後，會
在腦中有一系列不同的處理過程，有些人會和自身的經驗相互對照，
有些人會思考如何將訊息轉化為人際討論的素材（Pingree, 2007），也
有些人會評估訊息本身的正確性與邏輯，而最後一點是此領域研究較
少著墨的。 

研究顯示，若人們對訊息內容進行較為深度的推敲，便有較大的
機會能夠辨別出不實訊息。Pennycook & Rand（2019）的研究發現，
分析思考（analytical thinking）和民眾能否區辨出眞實新聞和假新聞
有正面關係，Bago et al.（2020）也發現，卽便民眾一開始誤把不實訊
息當眞，透過對訊息內容的深思熟慮，亦能改正當初的錯誤判斷。相
反地，民眾若被動地接受新聞，便較難分辨出訊息眞僞。而對於這類
等待新聞上門（news finds me）的民眾來說，社群媒體使用會增加他
們相信不實訊息的可能性（Diehl & Lee, 2022）。因此，民眾無法辨識
或信任不實訊息的原因，與其說是確認偏誤（confirmation bias）的影
響，更多可能是因為懶惰、缺乏訊息處理動機（Pennycook & Rand, 2019）。 

公民線上推理能力和後續行為可能具有不同樣態的關係，研究發
現，公民線上推理能力和「分享前的查證行為」有正面關係，意味著此
槪念和行為具有直接效果。此外，同一篇研究也發現，公民線上推理
能力會中介社群媒體使用與分享前查證的關係，亦卽具有中介效果（施
琮仁，2023）。然而，本研究延伸 OSOR 模式，欲探討變項間的關係是
否會因為民眾能力的不同而有所差異，因此特別著重公民線上推理能
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力的調節作用，亦卽社群媒體使用、自我效能感及風險感知和事實查
核行為意圖的關係，是否會因為公民線上推理能力的高低而有不同。
在以下段落中，本研究將針對個別交互作用關係進行推導。 

第一，社群媒體雖然是許多不實訊息傳播的途徑，但也為使用者
提供了查證的管道。研究顯示，社群媒體較為主動式的使用，例如回
應或評論，會增加對新冠肺炎訊息進行事實查核的機率，若僅為閱讀
訊息則無關聯（Schuetz et al., 2021）。此外，社群媒體使用可能會增加
民眾對不實訊息的意識（awareness），進而提升查證訊息的意圖
（Apuke et al., 2022）。另一方面，若民眾不具備查證、評估訊息的能
力，社群媒體可能無法成為事實查核的工具。因此，社群媒體使用與
公民線上推理能力可能存在交互作用關係。 

第二，自我效能感是導致行為改變的重要元素，如前所述，增進
效能感的方式之一是過去的成功經驗（Bandura, 1986）。因此，具備較
高公民線上推理能力的民眾可能具有較為豐富的事實查核成功經驗，
而對自己查核的能力較有信心。據此推理，當民眾具備高效能感及高
公民線上推理能力時，事實查核的意願應該是最強的。另一方面，研
究顯示，在行為技巧逐漸養成之後，自我效能感和行為的關係便會減
弱（Schunk, 1989）。 

另一方面，根據控制理論（Control Theory），人們的行為是受目
標驅動的，在達到目標的過程中，人們會盡力縮小「期望目標」和「當
下目標達成狀態」的差距，而判斷此差距大小的依據，卽為主觀的自
我效能感（Vancouver & Kendall, 2006）。以考試為例，當人們覺得自
己的準備還不完善時（卽低自我效能感），便會花更多時間讀書；但是
當人們認為自己準備充分時（卽高自我效能感），花費在學習的心力便
會降低，此案例為自我效能感的負面效果提供解釋。在本研究的情境
下，當民眾具備線上推理能力，且具有越來越多查核成功經驗之後，
自我效能在促發行為改變上的效用，可能就不會如初期那麼強烈。因
此，自我效能感與公民線上推理能力可能存在交互作用關係。 

第三，風險感知和行為之間的關係，可能是有條件的。根據延伸
平行模式（EPPM, extended parallel process model），若民眾察覺否個
風險（e.g., 不實訊息）可能對自身造成影響，亦認為此問題嚴重，但
卻不知如何應對，反應行為（e.g., 事實查核）便不會發生；相反地，
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民眾若具備訊息評估、反思能力，風險感知便較可能促發事實查核行
為（Witte, 1992）。因此，風險感知與公民線上推理能力亦可能存在交
互作用關係。 

雖然理論上公民線上推理能力和社群媒體使用、自我效能感及風
險感知都可能存在交互作用關係，但並無實際證據支持，故本研究將
以研究問題的型態加以探討。綜合上述文獻，本研究提出以下研究問
題，整體研究架構則如圖 1 所示。 

研究問題 1：（a）社群媒體使用、（b）自我效能感，以及（c）風
險感知和事實查核行為意圖的關係，是否會因會公民線上推理能力而
不同？ 

圖 1：研究架構 

 
註： （1）虛線路徑代表間接關係；（2）分析模型中尚包含人口學變項、事實查核

態度、傳播科技疑慮等面向，然為維持研究架構的簡潔及易懂性，前述變項並

未繪入圖形。 

參、研究方法 

一、樣本敍述 
本研究委託上華市場研究顧問股份有限公司進行線上調查，該公
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司在經濟、統計及行銷領域有多年之調查經驗，執行過許多政府及學
術界的調查委託案件。該公司之線上調查平台約有 80 萬會員，主要透
過面訪或電話調查方式進行招募，會員採實名認證制，在註冊時須提
供年齡、性別、職業、收入等資料，確保樣本的眞實性。此外，若會員
被標記為無效問卷的頻率過高，系統將會移除其會員資格，以確保問
卷塡答的品質。抽樣時從會員資料庫中篩選符合受訪條件之樣本，再
透過 E-mail 邀請塡寫網路問卷，本次調查共送出 6,168 份 E-mail 邀
請，回收有效樣本 1,248 份。調查過程採「配額抽樣法」，針對符合之
受訪樣本進行訪問，調查樣本數的分配使用「財團法人臺灣網路資訊
中心」（TWNIC）2020 年之調查資料作為母體比例，依照年齡、性別、
居住地、教育程度等使用網路的人口學變項屬性進行配置。調查時間
自民國 110 年 7 月 27 日至 8 月 3 日。 

為確保樣本符合臺灣網路使用者輪廓，本研究進行卡方檢定，檢
定結果顯示本研究整體樣本結構與母體間差異未達顯著水準〔性別：
χ2 (1) = 0.000, p > .05；年齡：χ2 (8) = 0.006, p > .05；教育程度：χ2 (4) = .0010, p > .05；居住地區：χ2 (4) = 0.046, p > .05〕。 
二、變項測量 

（一）依變項：事實查核行為意圖 

本研究之依變項為新冠肺炎疫情期間的事實查核行為意圖，採用
四個問題來進行測量，問卷中將詢問受訪者同意或不同意下列敍述：
關於新冠肺炎疫情，（1）我會至事實查核機構求證我所接收到的資訊；
（2）我會到其他網站求證我所接收到的資訊；（3）我會向傳統媒體求
證我所接收到的資訊；（4）我會透過人際管道（例如親友、同事、同
學、老師）求證我所接收到的資訊。回答選項為 1 至 5 的量表，1 代
表「非常不同意」，而 5 代表「非常同意」，本研究將上述題項加總並
平均，建構出事實查核行為意圖量表，量表分數越高代表閱聽人進行
查核的廣度越高（M = 3.47, SD = 0.69, Cronbach’s 𝛼 = .77）。 



 

 新冠肺炎疫情下的事實查核  53 

（二）中介變項 

社群媒體使用的測量方式非常多元，包括登入社群媒體的頻率、
社群網站上的朋友數量、政治或公共事務新聞的獲取等都是曾被研究
者用來代表社群媒體使用的槪念（Boulianne, 2015）。然而，這些操作
化方式大多僅考量訊息接收，並未涵蓋民眾在社群媒體上的所能從事
的其他行為。因此，本研究採用 Anderson（2017）對於社群媒體使用
的槪念化定義，將社群媒體使用區分為訊息獲取與訊息表達，以便更
精準反映社群媒體的特色與功能。在臺灣，施琮仁（2021）的研究也
運用同樣的分類來測量社群媒體的使用，故本研究在問卷中詢問受訪
者使用社群媒體（如：臉書、Instagram、推特等）不同功能的頻率，
包括：（1）蒐尋、瀏覽、點閱或觀看和「新冠肺炎疫情」有關的新聞、
訊息或影片；（2）轉貼、轉寄或分享和「新冠肺炎疫情」有關的新聞、
訊息或影片；（3）發佈和「新冠肺炎疫情」有關的訊息（包含製作影
片或評論新聞）。問題選項從 1（從來沒有）至 4（經常），本研究將三
個問題取平均數，成為一個構念（M = 2.66, SD = 0.80, Cronbach’s 𝛼 = .75）。 

自我效能感指的是人們對於自己執行行為信心的評估，有些理論
亦以主觀行為控制能力（perceived behavioral control）來指涉自我效
能感（Ajzen, 1991）；因此，此槪念除了代表個人對自身能力的信念，
也有個人意志的意涵，亦卽要不要採取行為完全取決於自己（Ajzen, 1991; Chen, 2016）。基於前述定義，本文參考 Chen（2016）及 Han
（2015）之研究，採用三個問題來測量：（1）是否進行事實查核，完
全是我個人的決定；（2）假如我願意，我有信心我能夠進行事實查核；
（3）我覺得我有足夠的時間、資源與機會進行事實查核。受訪者使用1 至 5 的量表來回答，1 代表「非常不同意」、5 代表「非常同意」，本
研究將此三問題加總並取得並均數，形成自我效能感量表，數字越高
代表民眾的自我效能感越強（M = 3.66, SD = 0.72, Cronbach’s 𝛼 = .75）。 

不 實 訊 息 風 險 感 知 可 分 為 脆 弱 性 （ vulnerability ） 及 嚴 重 性
（severity），前者的測量係參考保護動機理論（Maddux & Rogers, 1983），詢問受訪者以下問題：（1）請問你覺得不實訊息可不可能對你
的生活造成影響？（2）在公共事務的理解上，請問你覺得不實訊息可
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不可能對你造成影響？回答選項為 1 至 5 的量表，1 代表「非常不可
能」，而 5 代表「非常可能」。嚴重性則採用 Pew Research Center 於2019 進行的另一項調查（Mitchell et al., 2019）中的變項來測量，該題
組詢問受訪者是否同意下列敍述：（1）在新冠肺炎的情境下，捏造的
新聞與不實的資訊劇烈地影響著臺灣人對政府機關的信心；（2）捏造
的新聞與不實的資訊正嚴重影響著我們對於彼此的信任；（3）捏造的
新聞與不實的資訊對政治領導人的辦事能力擁有重大的影響。回答選
項為李克特五點量表，1 代表「非常不同意」；5 代表「非常同意」。本
研究根據過去許多研究的槪念化與操作化做法，將上述五個題項加總
並平均，建構出風險感知量表（Weinstein, 1993），量表分數越高代表
閱聽人對於不實訊息的風險感知越高（M = 3.87, SD = 0.70, Cronbach’s 𝛼 = .86）。 
（三）調節變項：公民線上推理能力 

McGrew（2020）及 McGrew et al.,（2018）在其研究中將推理分
析能力分為四大面向，分別為橫向閱讀（lateral reading）、廣吿辨識（ad identification）、證據分析（evidence analysis）、言論考證（ claim research）。因此，本研究使用以下問題代表上述四大面向，詢問受訪
者在網路或社交媒體接觸到新冠肺炎相關資訊時，是否會（1）注意這
則資訊是從哪裡來？（2）思考提供這則資訊消息來源是否可信？（3）
思考這則訊息是新聞還是廣吿置入（是否別有目的）？（4）思考文章
中的論述或圖表是否有合理的證據支持？（5）透過別的方式（例如到
別的網站或平台、向親友求證等）驗證資訊？（6）知道如何檢驗資訊
內容的眞實性並提出解釋？回答選項為 1 至 5 的量表，1 代表「非常
不同意」，而 5 代表「非常同意」，本研究將上述題項加總並平均，建
構出公民線上推理能力量表，量表分數越高代表閱聽人的推理能力越
強（M = 3.92, SD = 0.63, Cronbach’s 𝛼 = .91）。 
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（四）人口學及價値觀變項 

為了排除虛假關聯性，本研究亦納入幾個干擾變項，例如年齡（M = 40.07, SD = 12.34)、性別（50.5% 男性），以及教育程度（中位數 = 
專科學校）。本研究亦使用感覺溫度計的方式測量政黨偏好程度，以 0
代表非常冰冷，100 代表非常溫暖，受訪者分別回答國民黨及民進黨
讓自身感到溫暖的程度（國民黨：M = 40.76, SD = 27.31；民進黨：M = 41.43, SD = 27.42）。 

其次，民眾對傳播科技的態度，亦可能影響其對網路訊息品質的
判斷。本研究採用 Pew Research Center 2019 年一項調查中的題項
（Silver, 2019）來測量民眾對傳播科技的態度，該題組詢問受訪者是
否同意以下五點敍述：（1）科技的便利使得人們更容易操弄錯誤的訊
息與謠言；（2）社群媒體的興起，增加了人們受到政客操弄的風險；
（3）國際的政治力量可能會影響國家的選擧情勢；（4）數位化的連結
使國人的政治觀點更加分裂；（5）從社群媒體上獲得的新聞與資訊，
比起其他來源，更容易具有憎恨性的內容。回答選項為李克特五點量
表，1 代表「非常不同意」；5 代表「非常同意」，本研究將上述題項加
總並平均，建構出傳播科技態度量表，量表分數越高代表閱聽人對傳
播科技越有疑慮，為了淸楚顯示此變項所代表的意涵，本研究將之命
名為傳播科技疑慮（M = 4.1, SD = 0.62, Cronbach’s 𝛼 = .87）。 

此外，本研究也考量受訪者對事實查核之態度，參考 Ho et al.
（2015）的研究，採用四個問題進行測量，在問卷中詢問受訪者認為
事實查核這項行為是否為：享受的、有利的、重要的，以及快樂的。回
答選項為 1 至 5 的量表，1 代表「非常不同意」，而 5 代表「非常同
意」，本研究將上述題項加總並平均，建構出事實查核態度量表，量表
分數愈高代表受訪者對事實查核的態度越正面（ M=3.77, SD=.63, Cronbach’s 𝛼 = .82）。 
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肆、研究結果 

根據圖 1，本研究具有三個中介變項與一個調節變項，為了回答相
關研究問題與假設，本文採用 Andrew Hayes 所研發的 SPSS 巨集—PROCESS，此巨集以拔靴法（bootstrapping）來檢驗中介與調節關係，
此方法可避免傳統 Sobel test 對於變項分布過為嚴苛的要求，是近年
來檢驗中介與調節作用的主流方式。雖然結構方程模型（Structural Equation Modeling, SEM）亦為可行的分析方式，但本研究基於以下理
由，選擇以中介調節分析進行資料處理（Hayes, 2018）。第一，SEM 在
確認潛在變項的結構時較有幫助，本研究的變項多為淸楚可觀察之行
為或態度，具有高度內在一致性。第二，SEM 提供模型配適度數據，
適合以探索不同架構模型的研究使用，本研究僅提出單一模型，並未
涉及模型比較。第三，PROCESS 在調節分析上提供較為精細的數據，
讓研究者得以淸楚呈現調節作用的樣貌。第四，研究顯示 SEM 的結果
和迴歸中介分析的結果僅有微小的差異，而卽便是採用 SEM，使用不
同統計軟體所獲得的結果也會有所不同。 

本研究的研究架構和 Hayes 巨集中的模型 81 類似，惟模型 81 並
無調節變項，故本研究採用修正模型的方式，加入調節變項之作用。
為了避免共線性的影響，本研究在分析前先將所有與交互作用有關之
變項做中心化處理（mean-centering）。 OLS（Ordinary least square）迴歸分析結果顯示（表 1 第二欄），
傳播科技疑慮和社群媒體使用兩者在統計上並無顯著關聯（B = -.0049, 
p > .05）。此外，年長者、國民黨及民進黨支持者，以及對事實查核意
圖具有正面態度者，較可能使用社群媒體作為疫情期間獲取訊息或分
享意見的管道。 

研究假設 1 提出社群媒體使用和事實查核意圖有正面關係，結果
顯示（表 1 第四欄），社群媒體使用頻率越高，民眾的事實查核行為意
圖也越高（B = .1757, p < .01），因此假設 1 獲得支持。 

研究假設 2a 認為社群媒體使用和效能感有正面關係，結果顯示
（表 1 第二欄）社群媒體使用頻率越高，民眾的對於事實查核的自我
效能也越高（B = .1217, p < .01），故假設 2a 獲得支持。此外，年輕人、
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對事實查核具有正面態度、對傳播科技較有疑慮者，其事實查核的自
我效能亦較高。整體而言，本研究所涵蓋之變項共解釋了自我效能23.91%之變異量。 

表 1：中介調節分析結果 

 社群媒體使用 自我效能 不實訊息風險感知 事實查核行為意圖 

年齡 .0063* -.0049* -.0062** -.0011 

性別（男=1） -.0031 .0174 -.0798* -.0182 

教育程度 -.0043 .0054 -.0200 -.0240 

國民黨好感度 .0031** -.0004 -.0015* .0023** 

民進黨好感度 .0026** .0011 .0018** .0009 

事實查核態度 .1979** .4290** .2424** .1004** 

傳播科技疑慮 -.0499 .1480** .4794** -.0821** 

社群媒體使用  .1217** .0340 .1757** 

自我效能    .1448** 

不實訊息風險

感知 
   .0066 

社群媒體使用

X 公民線上推

理能力 

   .0650* 

自我效能 X 公

民線上推理能

力 

   -.0660* 

不實訊息影響

X 公民線上推

理能力 

   .0304 

R2 (%) 5.48 23.91 32.98 42.19 

**p <.01, *p <.05, 表格中之係數為非標準化迴歸係數，Bootstrap = 10,000。 

 
研究假設 2b 提出社群媒體使用和不實訊息風險感知有正面關係，

結果顯示（表 1 第三欄）兩者並無顯著關聯（B = .0340, p > .05），因
此假設 2b 未獲支持。然而，年輕人、女性、對國民黨較無好感者、對
民進黨較有好感者、對事實查核有正面態度者，及對傳播科技較有疑
慮者，皆對不實訊息具有較高的風險感知，上述變項共解釋了 32.98%
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的變異量。 
而研究假設 3 提出自我效能感和不實訊息風險感知會中介社群媒

體使用和事實查核行為的關係。為了檢驗此一中介關係，本研究執行
一個自訂模型，將社群媒體使用作為自變項、自我效能感和不實訊息
風險感知作為平行中介變項，而事實查核行為作為依變項。結果顯示，
社群媒體使用會增加自我效能（B = .1217, p < .05），而自我效能又和
事實查核行為呈正相關（B = .1448, p < .05）。中介分析指出，「社群媒
體使用自我效能事實查核行為」之路徑亦達到統計顯著水準（表2），然且此間接效果不受到調節變項的影響（調節中介指標：-.0080, p > .05）。 

另一方面，社群媒體使用和風險感知無關，而風險感知和事實查
核行為意圖的關係也未達統計顯著水準（B = .0066, p > .05）。中介分
析亦顯示「社群媒體使用風險感知事實查核行為意圖」之路徑不
顯著（表 2），且此間接效果不受到調節變項的影響（調節中介指
標：.0010, p > .05）。 

在其他變項方面，對國民黨較有好感者、對事實查核較具正面態
度者、較常使用社群媒體者及自我效能較高者，較可能進行事實查核；
相對地，對於傳播科技較有疑慮者，較少進行事實查核。這些變項總
共解釋了 42.19%的變異量。 

表 2：間接效果路徑係數與調節中介指標 

間接關係 非標準化係數 95%信賴區間 

社群媒體使用自我效能

感事實查核行為意圖 

低公民線上推理能力：.0223 .0098 ~ .0385* 

高公民線上推理能力：.0130 .0035 ~ .0248* 

調節中介指標 -.0080 -.0210 ~ .0030 

社群媒體使用風險感知

事實查核行為意圖 

低公民線上推理能力：-.0004 -.0045 ~ .0036 

高公民線上推理能力：.0008 -.0022 ~ .0049 

調節中介指標 .0010 -.0029 ~ .0060 

*p <.05, Bootstrap = 10,000。 

 
研究問題 1a 探討社群媒體使用和公民線上推理能力對於事實查

核行為意圖之交互作用關係。研究結果顯示，此二變項之交互作用係
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數達到統計顯著水準（B = .0650, p < .05）。為了瞭解交互作用的模式，
本研究以自變項在單一調節變項的不同數値時所對應之依變項平均數
作為基準，並以 84 百分點及 16 百分點來區分高度及低度社群媒體使
用及公民線上推理能力，繪製出交互作用圖。圖 2 顯示，不論公民線
上推理能力的高低，社群媒體使用和事實查核行為意圖皆有正面關係，
但此關係對於高推理能力者而言較強（高公民線上推理能力：B = .2132, 
p < .01；低公民線上推理能力：B = .1375, p < .01）。 

圖 2：社群媒體使用與公民線上推理能力之交互作用圖 

 
 

研究問題 1b 探討自我效能感和公民線上推理能力對於事實查核
行為意圖之交互作用關係。如圖 3 所示，交互作用達到統計上顯著水
準，不論閱聽人推理能力高低，自我效能感和事實查核行為意圖皆有
正面關係，然此關聯性對於低公民線上推理能力者來說較為強烈（高
公民線上推理能力：B = .1067, p < .01；低公民線上推理能力：B = .1836, 
p < .01）。研究問題 1c 探討不實訊息風險感知和公民線上推理能力對
於事實查核行為意圖之交互作用關係，研究結果顯示，兩者交互作用
係數並不顯著。 
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圖 3：自我效能感與公民線上推理能力之交互作用圖 

 
 

表 3 綜合了本研究之假設與研究問題之檢定結果。 
表 3：研究發現一覽表 

編號 假設或研究問題 研究發現 

H1 社群媒體使用和事實查核行為意圖有正面關係 支持 

H2a 社群媒體使用和自我效能感有正面關係 支持 

H2b 社群媒體使用和風險感知有正面關係 不支持 

H3 自我效能與風險感知會中介社群媒體使用與事實查

核行為意圖的關係 

自我效能：支持 

風險感知：不支持 

RQ1a 社群媒體使用和公民線上推理能力對於事實查核行

為意圖之交互作用 

支持 

RQ1b 自我效能感和公民線上推理能力對於事實查核行為

意圖之交互作用 

支持 

RQ1c 不實訊息風險感知和公民線上推理能力對於事實查

核行為意圖之交互作用 

不支持 
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伍、討論 

結合 O1-S-O2-R 模型及保護動機理論，本研究探討影響事實查核行
為意圖的因素，主要發現有三，第一是社群媒體的正面功能；第二是
公民線上推理能力具有顯著的調節作用；第三則是風險感知的悖論，
亦卽風險感知的提升不見得會促使民眾進行事實查核。以下將分別針
對此三大發現進行討論： 
社群媒體的正面功能 

研究結果指出，社群媒體使用和事實查核行為意圖有正面關係，
顯示社群媒體雖然是不實訊息的主要傳播管道，卻也能促進民眾進行
事實查核的意圖，社群媒體在不實訊息的流傳與防治上並非只有負面
角色。這個結果或許和不同的使用動機或方式有關，在不實訊息的研
究脈絡中，社交動機越高的使用者越有可能分享假新聞（Apuke & Omar, 2021），而本研究的社群媒體使用變項強調資訊性（e.g., 疫情資
訊的搜尋、分享、評論等），許多研究發現此類新聞或資訊使用和正面
的公共事務參與有關（Gil de Zúñiga et al., 2014），此關係或許是社群
媒體使用能增進事實查核意圖的原因之一。 

本研究也發現社群媒體使用會提升自我效能感，並增進事實查核
意圖，此間接關係對於社群媒體使用何以能夠促進事實查核行為意圖，
提供了解釋。民眾效能感提升的原因之一，是許多的社群平台已體認
到不實訊息的普遍性，因此開始採用預警機制（flagging）（Gaozhao, 2021），社群媒體使用者透過觀察這些被標注的文章，可以增進自身對
不實訊息特徵的瞭解，培養判斷訊息眞僞的能力，因而提升對自己的
信心。 

此外，過去研究顯示，具有高自我效能感的民眾較不會產生負面
情緖（ Bandura, 1989），在面對挑戰時也會具備較強的行為動機
（Bandura, 1994）。因此，低自我效能感的民眾在面臨不實訊息的危害
時，可能逃避或不承認該危害的存在，但高自我效能感的民眾因為知
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道如何查證訊息，故有較強烈的意願對不實訊息採取行動，此一論述
或能解釋自我效能感為什麼可以增進事實查核意圖。 

然而，社群媒體使用並未增加民眾對不實訊息的風險感知，可能
的解釋是樂觀偏誤或第三人效果，亦卽雖然民眾知覺到不實訊息可能
帶來危害，但卻不覺得自身會受到影響（Ştefăniţă et al., 2018; Yang & Tian, 2021）。也有可能是社群媒體上的學習、討論或觀察讓民眾瞭解
了面對不實訊息應該如何應對，風險感知因而未見提高，此解釋可從
本研究發現社群媒體使用與自我效能感具有正面關係獲得支持。 
公民線上推理能力具有顯著調節作用 

本研究結果指出了公民線上推理能力兩個重要的調節作用，社群
媒體使用和事實查核行為意圖的關聯性，對擁有高公民線上推理能力
的民眾而言較為強烈，顯示此推理技巧能有效協助人們在訊息品質不
一的網路世界中找到梳理資訊的方法。然而，自我效能感和事實查核
行為意圖的關係，則對於較不具備公民線上推理能力的民眾而言較強。
可能的原因是高自我效能感的民眾原本就經常進行事實查核，因此公
民線上推理能力雖然仍具正面效果，但能增加的幅度不大。但對於同
樣是低效能感的民眾而言，線上推理能力的提升也能促進事實查核的
意願。此結果也符合控制理論的說法，當民眾自覺已具備期望之能力
時，亦卽自我效能感較高時，投入的心力便會降低（e.g., 事實查核意
圖）。整體而言，此發現意味著培養實際的查核、推理能力可能比增進
自我知覺的信心重要，因為不論效能感的高低，具有較高公民線上推
理能力的民眾都有較高的事實查核意圖。 
風險感知的悖論 

而不實訊息風險感知和事實查核意圖亦無關聯，顯示提升風險感
知不見得能夠增加民眾進行事實查核的意願，此發現和過去許多研究
「風險感知—行為」關聯性的結果一致。許多以自然災害為主題的研
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究都發現，雖然民眾都有自身經驗，也有高度風險感知，卻鮮少採取
預防行動（Karanci et al., 2005; Siegrist & Gutscher, 2006），有學者將
此現象稱為「風險感知的悖論」（Wachinger et al., 2013）。根據風險溝
通研究，民眾可能覺得雖然不實訊息具有某些風險，但還不到無法忍
受或需要採取行動的地步。信任感也是一個可能因素，因為民眾信任
政府能夠處理不實訊息，便將低了個人的行動意願（Baan & Klijn, 2004）。此外，對於因應策略的不熟悉，亦可能讓具備高度風險感知的
民眾不知道如何行動（Wachinger et al., 2013）。 
研究限制 

在解讀本研究結果時，建議考慮以下幾點因素。第一，本研究採
用線上調查資料，樣本結構亦符合現階段臺灣網路使用者人口特徵，
但因為抽樣母體不同，各項數據可能無法和電話調查相互比較。然而，
本研究探討的主題—不實訊息—主要是發生於社群媒體上的現象，較
適合年輕且經常使用網路的族群，故線上調查似乎是較為適當的研究
方法。 

第二，本研只討論社群媒體使用方式與頻率，並未考慮社群媒體
的「環境」，亦卽使用者的網絡組成及互動模式（e.g., 同溫層或異質性
互動）。研究顯示，在社群媒體上經常和意見相同網友互動的使用者，
較不可能進行事實查核（Schuetz et al., 2021）。因此，未來研究可以納
入社群媒體的不同結構特性，以更深入理解社群媒體使用與事實查核
的關係。 

第三，本研究採用的是橫斷性調查資料，無法確定變項之間的因
果關係。例如本研究假定社群媒體使用（包含閱讀、分享與評論）會促
發態度與行為反應（i.e., 事實查核），但亦有可能是民眾在進行查核之
後再進行社群媒體的分享或評論。雖然方法上無法確認因果關係，但
本研究關注的是社群媒體能夠透過何種機制促進事實查核，作為防治
不實訊息的有效工具，並以傳播中介模式為根據提出研究架構，具有
理論基礎。其次，本研究的依變項為事實查核行為意圖，雖然不能完
全代表行為，但在時序上卻能夠和自變項有較好的區分，亦卽社群媒
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體使用是過去經驗，而事實查核行為意圖是未來行動的意願，前者較
有可能影響後者。 

第四，在詮釋本研究變項間的關連性時，需考慮疫情的特殊情境。
媒體依賴理論（media dependency theory）指出，人們在面對嚴重不
確定性及重大社會動盪情況時，對於媒體會特別依賴，媒體的效果可
能也會更為強烈（Ball-Rokeach & DeFleur, 1976）。一項在美國 911 恐
怖攻擊過後的研究顯示，對媒體依賴程度越強的民眾，越有可能對媒
體中所強調的恐怖威脅感到不安（例如處理可能受到碳砠熱影響的郵
件及乘坐飛機），也越有可能發生行為上的改變，例如參與慈善、愛國
活動或採取自我保護行為（Lowrey, 2004）。如此高程度的媒體依賴或
顯著媒體效果，在承平時期或許不見得能觀察得到。因此，本研究發
現値得和疫情結束後之研究相互比對，以瞭解調查情境可能產生的特
殊影響。 
陸、結論 

在新冠肺炎流行期間，人們除了有染疫的風險，亦可能遭受不實
訊息帶來的危害，可謂處於一種雙重風險的情境。特別是和防疫偏方
相關的訊息，大多未經證實，若貿然採用反而可能危害身體健康（林
彥呈，2022），故不實訊息可視為健康風險。此外，在民主社會中，訊
息是民眾賴以決策的必要條件，知情公眾（informed citizenry）更是參
與式民主的基石（Milner, 2002），不實訊息讓民眾無法從媒體管道中獲
得理性思辨或參與公共事務所需的資訊，阻礙了民主社會的正常運作，
因 此 民 眾 採 取 事 實 查 核 行 為 亦 算 保 護 自 身 免 受 危 害 的 因 應 措 施
（Tenove, 2020）。 
理論貢獻 

本文對於傳播及風險研究具有以下貢獻，第一，目前關於社群媒



 

 新冠肺炎疫情下的事實查核  65 

體和不實訊息的研究雖然快速成長，但這些文章主要關注假訊息在社
群媒體上的普遍性（Lazer et al., 2018）、民眾分享不實訊息或澄淸訊息
的前因後果（Shin & Thorson, 2017），或社群媒體上不實訊息的影響
（Bovet & Makse, 2019），較少探究社群媒體使用和事實查核態度或行
為的關係，本研究補充此研究缺口。此外，過去研究已發現資訊性的
社群媒體使用和諸多正面的認知與行為後果有關，例如公民參與、社
會資本、政治參與等（Gil de Zúñiga et al., 2012），本研究將此關連性
延伸至不實訊息與事實查核領域，拓展了社群媒體研究的應用範疇。
第二，和公民線上推理能力相關的研究大多著重此能力的養成方式與
過程，尙未有研究實際檢驗此槪念和其他變項之間的關係，本研究為
公民線上推理能力的適用性提供了實證的證據。第三，本文為 O1-S-O2-R 模型勾勒出適用的情境，指出傳播媒介中介效用的強弱，會因為其
他因素（e.g., 公民線上推理能力）而有差異。第四，本研究探索事實
查核效能感的角色，社會認知理論指出，自我效能感的槪念因情境或
目標行為而異（Bandura, 1997），目前以事實查核效能感為核心的研究
亦為數不多（Hopp, 2021），本文豐富了此研究脈絡。 
實務建議 

本研究對於社群媒體在疫情期間的功能與效果有詳細的描繪，而
社群媒體「應該」扮演何種角色？本研究結果也提供一些啓示。在疫
情期間，越常使用社群媒體的民眾，具有越高的事實查核意願，此關
聯性顯示政府可以多加利用社群管道澄淸不實訊息，提供民眾辨別訊
息眞僞的依據。不過，社群媒體的優勢似乎沒有得到政府單位妥善運
用。若用「澄淸」作為關鍵字在疾病管制署的臉書粉絲專頁上進行簡
單的搜尋，會發現 2022 年疾管署僅發佈不到十則的澄淸訊息，未來有
關單位應該多加利用社群平台傳佈確認過的訊息，以提供民眾更多查
核資訊的管道。 

在閱聽人的責任方面，本研究發現培養民眾推理、判斷網路訊息
的能力是對抗不實訊息的有效作法，不僅能夠讓重度社群媒體使用者
更有意願查證訊息眞僞，也能讓原本對自己沒有信心的民眾提升自己
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的查核意圖。過去研究發現，人們在判斷訊息時，經常依賴內部線索，
像是文章格式、根據過去經驗產生的直覺、個人信念或媒體可信度等，
容易造成推斷失誤，採用外部線索（例如到其他管道確認訊息眞僞）
才是事實查核較為有效的策略（Tandoc Jr et al., 2018）。本研究所探討
的公民線上推理能力，卽為運用外部線索進行事實驗證的手法。 

整體而言，雖然不實訊息在臺灣社會是嚴重的問題，但提升民眾
的風險感知對於事實查核行為意圖並無幫助，有限的資源應該投注於
效能感的提升及資訊判斷能力的培養，本研究的結果顯示，社群媒體
的資訊使用或表達，有助於效能感的養成，政府或事實查證機構可以
在社群媒體上說明不實訊息的特徵，並且利用討論互動功能或小遊戲
來讓民眾實際體驗如何辨識假訊息（Roozenbeek & Van Der Linden, 2019），藉由經驗累積或完成遊戲任務來提升信心。社群媒體上緊密的
網絡關係也能加以利用，對於意識到不實訊息嚴重性的民眾來說，鼓
勵驗證行為的社會規範會降低民眾誤信不實訊息的機會（Xiao, 2022）。 

目前訊息的查證的工作與責任主要由事實查核機構承擔，然而研
究顯示，雖然事實查核或更正很快速地跟隨在不實訊息之後發佈，但
欲藉由事實查核來減少不實訊息的數量顯然機會不大（Burel et al., 2021）。此外，關於事實更正是否有效，目前也尙未有定論（Scheufele et al., 2021）。有學者認為，更正的訊息或許在一開始有效，但時間一
長，民眾可能將正確訊息與錯誤訊息混淆，使得更正訊息無法發揮效
用（Nyhan, 2021）。而一般人習慣採用動機推理（motivated reasoning）
的方式來詮釋訊息，亦會將低事實更正的效用（Scheufele et al., 2021）。
根據臺灣事實查核教育基金會於 2022 年 2 月發佈的調查，有近六成
（57.2%）的臺灣民眾從未使用過事實查核資源（馬麗昕，2022 年 2
月 18 日），顯示媒體環境中並非沒有正確訊息，而是民眾沒有確認資
訊眞僞的習慣。為了避免事實查核機構的努力付之東流，培養一般民
眾事實查核的能力實為當務之急，本研究對於如何增進民眾查證的意
願，具有顯著貢獻。 
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