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ᄢौ 

本文評論張世倫所著之《現實的探求——臺灣攝影史形構考》一

書。本書具備臺灣攝影史的批判性歷史綱要之雛型，但在臺灣攝影史

研究積累仍不夠成熟的現況之下，抗拒了整體歷史書寫的使命，卻也

同時打開了檔案研究的可能性。本文首先就臺灣攝影史架構的反省與

研究進路，衡量本書在攝影史研究進路上的角色意義與推進。其次，

之於歷來攝影史的史料發掘、繼承與再考工作，觀察《形構考》展示

了怎樣的研究實踐、意義與價值。最後，本書強調將影像與檔案予以

「問題意識化」，而其對國族攝影史的抵抗之外，進行了怎樣的實踐

及其可能產生的正面意義。 

ᜰᗤຠȈ 臺灣攝影、歷史形構、檔案、攝影史 
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൦ȃِࠉ 

2021 年影像研究者張世倫結集歷來研究而出版《現實的探求——
臺灣攝影史形構考》（以下䯉䧙《形構考》）一書，是一本⚵丆在

「臺灣攝影史」此一主題，深入且具對話觀點的攝影論述專書，內墉

所有篇章䘮㈋䵲「臺灣攝影」與「臺灣社會歷史」兩者，從攝影研究

與視覺文化的視角結合近來的學術研究趨向，切入臺灣不同歷史階

段，重新審視影像與現實之間的問題，對於本地攝影史相關書寫研究

而言，可說推進了許多新的史觀與視角。 
本書各篇章初稿原出處及㑘述目的不盡相同，成書時也經過不⮹

改寫，並不是從一開始就有意識地要㛅向完成「臺灣攝影史」所抒陳

的篇章。不過，一如作者所言，這些篇章是： 
 

ᗎዺΠǴኗቪԶԋૼہޑΜ年ٰഌុӧӚᅿόӕે๎߈

тၩҔǴӧԜޑόᅰ࣬ӕܭᜢЎകǴѬॺচҁᗧឦ࣬ޑ

ၸε൯অׯᆶᢀᗺख़Ǵ٠ቚబऩυകፕॊǴ၂፟ϒ

ၨڀೱೣޑ܄ᡄᒠ่ᄬᆶፕᢀᗺǴ׆Ꮗᆫข٠ୢޑਡЈ

ᚒǴࢂቹႽᆶჴ໔ፄᚇޑᐕў܄ᜢᖄȐШউǴ2021Ǵ
। 5ȑǶ 

 
但䵄觀全書 16 篇章，可約略歸䲵為Ḽ個⋨⟲，而在⋨⟲之間⬀

在一㡅隱性的線性歷史⸷↿。首⃰是可以單䌐視為第一⋨⟲的第 1
章，以反䚩攝影史方法脈絡與本地研究問題為起點；第二⋨⟲為第 2
至 5 章，這幾章跨崲清領到日治時期，以議題為導向，妠及攝影在臺

灣的「發䓇」，從殖民時期所帶來的知識科學、軍事、產業與媒介擴

張，觀⮇戰前寫真檔案在當下的㴖現與運用，探問許多影像使用上的

歷史認知問題，並予以重審；第三個⋨⟲可以將第 6 章和第 7 章作為

分界點，這兩章的時間放在二戰期間——日本殖民㛓期到戰後——也

是過去臺灣攝影史的相關探討中不曾倂䃎的⋨⟲，作者探討殖民時期

的民紀錄，以及時⯨䵲䷖之下攝影如何被用於國策宣傳。這兩個議

題的初探，也可作為未來一更跨崲時間限制的主題探索；第四⋨⟲廣

㲃地將第 8 至 13 章視為一個⋨⟲，但這幾章的內容⋩分充實，涵味了

戰後媠多歷史狀況與不同面尴，也䦵⽖類Ụ傳統文喅史，以臺灣戰後

約⋩年為一思㼖斷代分慶，從中重新審視 60 年代的現代主佑、70 年
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代的悱土與現實和 80 年代的紀實報導㴒㼖；最後一⋨⟲權且將第 14
到 16 章視為較接近的一類，這三章針對散文攝影、攝影墅置與學運影

像政治等較為當代的問題，提出枿具個人創見的倡議，為一種穿透本

地歷史特殊性而提議的理論關鍵⫿。 
整體而言，《形構考》全書具與臺灣歷史相忋的時間庠線，也構

成了一些「史」的要件。不過，一來⬫既不處理傳統攝影史上的美學

風㟤㳩變，不特別（但並非㰺有）從作者論的角度探討任何攝影作者

在喅術上的成就；再者，劍用傳統線性史觀與發展進化論的角度觀

之，本書所抒陳出的這㡅從過去到現在的攝影之路，其實充㺧⛹⛹㳆

㳆與不忋續。也就是說，這本史論不試⚾䴎予讀者一㡅忋續性的文喅

發展敘事，Ṏ不試⚾ㇻ造一⹏可安放、䨑⚢收㒷學門領域知識的基

⹏，反而像是藉由開放性的結構，一邊引領讀者從一個又一個歷史場

景中，䩢看攝影活動、實踐與䓇產活動；另一邊，這個敘述倚枛（說

書人）Ṏ不斷嶛出場景，像是後姕敘述般地面對掉頭⎖♹讀者：「這

墉，或者恋墉，要注意，還有媠多線索與研究工作亟待開展」。 
同時，本書雖然䑘丆在攝影和歷史之間的深刻關係，卻有意識性

開了「臺灣攝影史」或「臺灣攝影史䵙」這類䡢切而具建構性的名

䧙，改將重點放在「現實的探求」與「形構考」等⫿䛤上。既␤應作

者自言： 
 

೭٠όࢂҁගᆜ৽ሦǵᇂۓፕޑȨᆵឪቹўȩ

ਜȋȋ೭ኬޑਜቪד܈ჹҁӦԿᜢख़ाǴՠߚࡽΓૈ

Κ܌ϷǴךߚ׳҅ᑫ፪܌ӧȐШউǴ2021Ǵ। 5-6ȑǶ 
 

同時也暗示了攝影史建構工作本身的则暋與㰱重。但Ẍ人⤥⣯的

是，以作者研究著力之深，㑘述一具⁁基礎性且忋屓之攝影史的⚘暋

是Ṩ湤烎而本書所討論現象與歷史䘮共ṓ一核心主題：臺灣攝影史是

Ṩ湤烎娚有Ṩ湤烎又娚如何重新解讀過去的現象烎 
我認為，本書所㴱及的攝影議題㝸種程度上具⁁批判的歷史䵙要

之暃型，但其仍試⚾性免自娉「史䵙」之名。除了本書較不處理由作

家䲣嬄所架構的通史敘事外，或許也出自自覺性的反思——ㄖ及臺灣

攝影史研究積䳗現況下的各種Ὗ限與不夠成䅇——因此，以下就臺灣

攝影史架構的反䚩與研究進路，堉量本書在攝影史研究進路上的角色
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意佑與推進；其次，之於歷來攝影史的史料發掘、繼承與再考工作，

觀⮇《形構考》展示了⾶樣的研究實踐、意佑與價值；其三，本書強

調將影像和檔案予以「問題意識化」，而其究䪇問題化了Ṩ湤烎從這

些探問之中，又將提供⾶樣的史觀與反思烎最後，《形構考》所抗㉺

或不能的國族或地域攝影史，是⏎可能烎 
 
ຯȃᇃᢊីኇѬޟીৰ與ညᅸ 

Ṩ湤是臺灣攝影史烎臺灣攝影史娚有⾶樣的面尴烎歷來對臺灣影

像歷史有興嵋的研究者，總是不斷探問，何以㰺有一本如叱䞛㾌

（1987）《臺灣文學史䵙》或劉益㖴、高業㥖、㛅⌧與唕䑲䐆

（2009）所著之《臺灣美術史䵙》般的基礎史䵙之作。但其實本地對

臺灣攝影史的樣尴與歷程，一䚜有著各種形⟹與㐠索。 
臺灣攝影史意識的㴖現，最㖑約起於 80 年代中期。黃明ⶅ

（1985）在《晬䋭美術》發堐〈一段模糊的㚅：臺灣攝影史䯉論〉

一文，編㊱指出： 
 

όૈӆעᆵឪቹўѝࢂᇥܴᐕўǵკှᐕў

҇߫ܭǴӚਔයᙑྣТᒧǶʏόૈӆᡣѬᝩុ᠓ឆޑ

ᘏ፪ޑၡӛ္ǶϞϺाፋᆵឪቹўǴ൩ाᘜՏӧᏢೌ

ሦୱ္ፋଆȐܴοǴ1985Ǵ। 158ȑǶ 
 

這篇文章可能是媒體上的首次宣示，␤䰚臺灣攝影應娚要有自己

的歷史，文中Ṏ點述未來攝影史研究應當關注的許多面向，1 在 70 年

代悱土熱㼖與大量老照䇯出土的時空背景下，此文並未㶡㰺在影像出

土的興⤖中，反而以嬎覺的態度指出照䇯雖可證史，但不等於歷史，

影像也應娚有自己的視覺研究方式，䬿是⋩分可屜的␤倚。次年

（1986）5 月，《晬䋭美術》再推出「臺灣本土攝影」專輯，明指

「1985 年是臺灣攝影史上暋得的一個轉㌑點」，2 專題中⏛▱⮞

（1986）的〈讓我們的攝影文化起㬍崘：讓我們的攝影文化起㬍崘〉

一文，進一㬍從創作角度抒陳臺灣攝影史的䵙要，並␤䰚臺灣攝影史

料㏄集、編个與⺞續之重要性。 
1985、1986 年的這兩次␤倚，可視為臺灣攝影史意識㴖現的起

點。其後彬今的三、四⋩年，臺灣攝影史料的考掘、䳗積與書寫工
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作，已有㻠次開展並產䓇一定成果。3 但是，如果相較於臺灣文學、

歷史或美術史等其他領域，攝影史的工作仍冲予人進展䶑ㄊ的感覺。

一如過去有論者指出： 
 

җߏܭය҂ૈԖֹޑᆵឪቹ簡ўǴаϷೢߥ

ӸᔞਢᆶࣴޑزᐒᄬǴᆵឪቹўޑਜቪǴϝฅࢂঁᖑ႐

ЪзΓඌ৮ୢޑᚒȐܴ݅דǴ2013Ǵ। 63ȑǶ 
 

劍論攝影史的⚘暋，在於嶇其他文喅領域相比，攝影的本質、邊

界和範䔯的變化都相形檮散而㳩動。不⎒臺灣，其他地方的「攝影

史」也同樣面冐研究對象之墯暄、範䔯多變且暋以全面ℤ栏，甚至，

喅術創作的目的⼨⼨⎒⌈攝影活動的一小部分，⎒婯 為喅術的攝影

其實有其Ὗ限與䊡晀之處。因此，關注攝影史⼨⼨也須ℤ栏社會史、

美學史、技術史、䈑質文化史、產業史等不同學術領域的發展，而且

還必須㴱入人類學、檔案、殖民統治、科學、↹事證㒂、集體與個人

記ㅞ等當代視覺研究議題，關注影像與現代性和日常䓇活間的文化變

尴。這些多面向的相Ḻ影響形⟹了攝影史研究的墯暄度，⼨⼨要求論

者必須具⁁跨界域與不受限的視慶，還要能在「以攝影為核心關㆟」

的問題意識下，尋求多重交織卻又清㘘分明的多線性發展脈絡。此

外，臺灣的攝影史還有另一層暋度，由於「以臺灣作為研究主體」的

問題意識形成得枿為㘂近，經歷解嚴與民主化進程後，臺灣史與臺灣

研究䚜至近三、四⋩年才受到溻⊝，開始活帵並徸㬍䳗積學術基礎，

同時，以臺灣主體意識為主體的文喅史也才大ⷭ出現與改寫。但攝影

不像文學或丒畫領域，對作者身ấ與創作意識有著較為清㤂的共識，

攝影的跨界性與多目的性而甚至不斷質䔹著喅術領域的既定觀念，其

範䔯也暋以被⚢定與⊦≺。甚且，攝影史的範⚵內，有⼰多研究對象

與材料是藏身在不同領域，或隱身於史料中 為㍺⚾，這都導致了⬫

⿸需在廣㲃的臺灣史研究更趨成䅇的前提下，以及站在寸的歷史基

礎上，以視覺研究角度重新審視、組構歷史，甚至「追⮩」喅術，方

能繼續形⟹攝影的多重樣尴。 
借是之故，臺灣彬今一䚜㰺有⤥的攝影通史。不過，攝影史雖然

缺ⷕ未能出現，對於臺灣攝影史的架構性思考，一䚜有著暞㗇的探討

（傉姼↙，2003；張美昝，2011；林⽿明，2013；䘥怑所，2014；䯉
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永⼔，2017）。其中林⽿明（2013）對攝影史思考得較為深入，曾考

⮇了自⌂呁特ί䲸暵䇦（Beaumont Newhall）以旵的幾部大方攝影通

史後，歸結出「多重敘事的傾向與必要」之結論，他以米㥕≺ί屣Ỹ

（Michel Frizot, 1998 ）策劃之《新攝影史》（A New History of 
Photography）和瑪莉ί沃䲵ί瑪莉安（Mary Warner Marien, 2002）的

《攝影：一部文化史》（Photography: A Cultural History）為例，認為

《新攝影史》㌐㡬單一理論與美學立場，將重點放在顯示整個社會如

何主動或被動介入攝影之中，並指出此書： 
 

௦ҔΑឪቹўፕޑᡏਜቪݤǴ٠ЪࢌᅿำࡋӦܫక

ឪቹўֹޑ܄ҾკǴѝ੮ΠԵђޑТࢤǶฅԶ࣬ၨܭഡ

ԵђᏢБݤӧਔжسک܄ፕठ܄ޑډၲૈ܌ԋ݀Ǵ

Ƞཥឪቹўȡࢌࢂ۵ᅿཱུठޑҢȐܴ݅דǴ2013Ǵ
। 29-30ȑǶ 

 
而《攝影：一部文化史》則是以明䡢的時段分√方式寫成，並且

著重不同的攝影理念，使得全書成為包⏓多部攝影關係史的著作（林

⽿明，2013，枩 30-31）。䡢實，《新攝影史》全書 41 章各自有䌐立

主題，但章節間也具⁁時間ᷚ忋性，從㖑期商業攝影到喅術創作，再

到地域國別發展，結合多方力量——策劃人負責近三分之一書寫，其

他主題交予各別攝影史專家負責——試⚾ᷚ起攝影全球史（Frizot, 
1998），即ὧ⬫日後也因暋僓離歐㳚中心傾向而遭受質䔹，4 卻不㍑

其作為一種㍁僓前人美學導向的普查式攝影史，其將攝影予以問題

化、堉量多方特點後，以考⎌方式㒟取㭷一個特定時刻Ḻ動關係的史

論方法示範，具有林⽿明主張之「多重敘事」特⽝。而除了「多重敘

事」之外，林⽿明也進一㬍指出㘂近的㞗考⎌學式取⼹，作為未來

較為可行的攝影史書寫框架，同時也對當時時興的「攝影䘦年」、

「攝影⃫年」說法保持距離，並對過去不曾被質䔹的「國族攝影史」

立場㉙持嬎覺（林⽿明，2013，枩 63）。 
由上可知，歷來從不缺乏對於「臺灣攝影史」娚如何形⟹的㐠

索、娚如何架構的想像，還有對國族立場間的張力與實踐上的種種反

思，但這同時也持續構成臺灣攝影史書寫的挑戰，娚如何採取㞗主

佑式的取⼹與書寫烎娚如何在反思與覺⮇，這些具挑戰性的批判史觀
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下，持續實踐攝影史的書寫烎對照如今大多依冲暋以嶛僓人䈑普查或

點名錄式的㊤䚌通史想像，臺灣攝影史自 80 年的␤䰚，彬今進展仍有

限且䶑ㄊ。 
而在臺灣攝影史持續缺ⷕ也暋以期待之前提下，思及過去種種對

攝影史意識與框架的反思歷程，我以為《形構考》可說是本地長期對

攝影史的㋷⟹之下，最接近㝸種「攝影史構成」的一本論著了。但

是，《形構考》一䚜自覺「攝影史的则暋」且轉身背離此一宏⚾工

程，因為就像作者所提愺的，即使有許多研究䳗積，對於基本面向也

有大致共識，但是許多文獻⎋述記庱不足，資料有待翻新，這是臺灣

攝影史的不成䅇之處（張世倫，2021，枩 6-7）。以我所見，劍要完

成此一攝影史工程，勢必還有待更多的補⠓空，也許這是現階段還

無法完成的。其次作者同時也置䔹「國族攝影史」此一命題，認為內

部的起承轉合、怷輯因果、發展演進之敘事必要，勢必會包⏓一些武

斷的建構色⼑（同上引，枩 9）。這樣的看法，也許是意識到，前述

⼰多的不足，大抵需要許多敘事性建構去加以解說或「⚻場」，用以

㹹過許多無法解慳的空缺。 
面對這樣的暋題，作者選㑯了另一㡅路⼹：與其一䚜想像䨑⚢的

攝影史，不⥐與之對話，將之視為對象並予以問題意識化。這樣的 

法可能是充分意識到，不論是䯉約版或是教科書化的結構䨑定之「臺

灣攝影史」，在現階段的研究䳗積上仍⋩分暋予支㐸全⯨，反之僅能

在各種㋱备見偀、充㺧㺷㳆與不䡢定的狀態下書寫，㊤㌺一個大致的

形尴，但是，與其⿍於建構一㎾㎾㫚⡄的國族史構造，或許不如在現

階段≒力䃱製可以供䴎未來的䨑⚢䢂䒎。因此《形構考》雖然置䔹臺

灣攝影史，但是完全㰺有離開臺灣攝影史，而是選㑯一種後姕的㆟䔹

態度，將興嵋轉向歷史的陰影、檔案與被怢⾀的暗角，這樣的書寫實

踐甚至是一種更⚘暋的檔案㡛理工作。以下將就《形構考》在史料的

繼承、再考與發現之上，審視本書的研究届獻。 
 
ȃᔬਰޟӔՃ與ี౪ 

ाፕΌ҂װᆵ٣ҹޑឪቹቹႽཀကǴࣴزѬॺ如ՖӅ

٦ᐕўǴՠࠅ҂ૈкىԋࣁᐕўޑচӢǴаϷவ೭٤ቹႽѐ

གྷႽࢌᅿԜӦ܌ԖޑឪቹўኬᇮวǴٗሶόёᗉխӦा
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வঁٿቫय़ࡘԵǴঁࢂӅਔ܄ӦǴӕਔයନΑឪቹቹႽ

ѦځдᅿᜪკႽғౢ如ՖǴޣٿϐ໔ޑᜢ߯ǻќ߾ޣ

୯ᘉࡆ҇ݯҥрឪቹቹႽӧԜӦǴҗܴࡌǴૈց܄ਔۯ

Ꮿݾ໒ۈǴ如ՖරӛᔞਢϯวޑၸำǻȐഋᑫǴ2009Ǵ
। 18ȑ 

 
Ȩᔞਢȩനख़ाޑ൚୷ᗺǴߚ٠Ѭ࠹܌ᆀӺៈޑȨၸ

ѐȩᆶఈޑȨ҂ٰȩǴԶࢂȨᔞਢȩԋ٠ᅌᖿڋࡌϯޑ

ȨΠȩǴԶ҅ࢂԜᔞਢബޑࡌȨΠȩǴΏךࢂॺख़ཥ

ᜢᗖǶȐШޑᔞਢཀကࡘղӦϟΕǵ٠ख़ཥ࣪ץԵ如Ֆࡘ

উǴ2021Ǵ। 13ȑ 
 

《形構考》有意識地與臺灣攝影史使命保持距離並予以問題化，

而其實踐攝影書寫的方式ᷫ是考⮇大量照䇯、檔案、出版品、作品，

從歷來的䳗積、分類與收䲵之中，重新看待檔案的形成，並予以批判

性的介入。關於影像與檔案的意佑，過去思考得最深刻的可能是陳傳

興，他曾經用ḁ未√臺的影像紀錄 例⫸，認為這些檔案的歷史性不

在於紀錄一個重大歷史事件，甚至如果⎒以歷史誌與事件角度看待

之，這些影像創䓇的意佑不可免地就會「ઞϯԋကޑᔞਢइᒵǴ

ԶЇғрคᅰޑᔞਢኅఈൻᕉ」，因此，他認為需要認知到「ـ

܄ᔞਢҁޑيόዴ܄ۓ」，也必須進入檔案䓇產的脈絡墉，注意檔

案被䲣統化的過程（陳傳興，2009，枩 8-22）。張世倫也引用類Ụ的

㤪念——亞倫ί䐇⹓㉱（Allan Sekula）的陰影檔案（shadow archive）

觀，建議應娚擴大檔案的隱╣和想像，用新角度介入影像檔案（張

世倫，2021，枩 15）。因此，站在許多已出土、已被討論，或是潛在

的檔案史料基礎之上，《形構考》有許多史料繼承、再考與新發現，

同時也ẩ⚾以新的視角，為檔案帶來更具開放性的討論，可說是一種

㞗式的取⼹。 
首⃰，在探討「⋩ḅ世紀臺灣攝影」的方法上，本書婯及約侘ί

㸗⥮䓇（John Thomson），這個過去已經被討論過⼰多、也長期被視

為象⽝臺灣攝影基點的大方㕭行攝影家時（林⽿明，2011；䌳晭倫，

2012），不再重墯考⮇史料性的問題，轉而用㸗⥮䓇的例⫸探問歷來

對於「起源性」的執著，反䚩㸗⥮䓇何以作為「ҁӦឪቹࣴزঁى
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౽གྷႽޑȬচᗺȭ」（張世倫，2021，枩 43）。在這墉，作者並

不是單䲼要栃央這樣的想像，而是ẩ⚾擴大此一想像，ℤ具共時與⺞

時地結合年代接近的幾種影像檔案——楔´檔案照䇯、㛶ẁ得《臺灣

紀行》等——一併觀⮇，並⺞Ỡ至當代視覺創作對㸗⥮䓇影像的迴

響。本書採取的方式為舉出另一位年代相近，也曾在臺活動的外國攝

影家俾朱利安ίッ德華勚（St. Julian Hugh Edwards）作為對照，5 用比

較的方式䩢看不同的工作目的、影像去處，或檔案現況，既探問了

「何媪作者」（這點說明於第四節），也暗示了在㻓長的攝影史建構

過程中，有時῁個人和檔案⎊集是⏎能有機會被研究或入史，⼨⼨取

㰢於檔案的完整度與機遇，但有時史料發現者或歷史書寫者在試⚾

「還原」過去時，可能會⾀了強調這樣的前提，或過度執著於起源的

本質與婘才是第一人的爭論中，然而，這些問題⼨⼨⿸更需要置䔹。 
這類對過去史料的再檢教，也可從本書討論日治時期寫真ⶾ的案

例看起。由於國立臺灣⚾書棐的保⬀，過去有不⮹臺灣史和影像史研

究䘮曾以寫真ⶾ作為研究素材，予以分類、歸䲵或主題研究，䬿是日

治影像檔案研究成果比較寸的一䑘（⼸ỹ槲，2014；陳㝼䶱，

2014；䯉永⼔，2014；唕永䚃，2017）。本書也就寫真ⶾ的各種主題

如理哫、科學調查和風景予以探析，但更關注寫真ⶾ此一庱體，強調

出版䈑與⌘⇟技術對於攝影史的影響（張世倫，2021，枩 98-102）。

而在本書中以「風景」為主的討論中，除了結合歷來的寫真ⶾ研究，

Ṏ再舉例日本Ⱉⱛ攝影家ⱉ䓘䲭春的案例，以㉵攝士Ⱉ聞名的ⱉ䓘

䲭春曾於 1930 年代受邀來臺㉵攝臺灣的Ⱉ景，並集成《臺灣國立公園

寫真ⶾ》一書，過去這本寫真ⶾ多被用來當作討論Ⱉ景與國家公園史

的素材（張世倫，2021，枩 155），在攝影上僅被暞㗇提及過（黃明

ⶅ，1985；劉還月，1990）。本書承續前人引路的線索，但並非朄態

⚵丆在Ⱉ景的影像內容，而是㋒用美術史上已具研究成果的風景建構

論述，重新予以觀⮇，從寫真ⶾ明信䇯的風行和臺灣ℓ景䤐選活動，

將ⱉ䓘來臺視為一個時代下的風景發現熱㼖之相關⸷↿。此外，本書

也考⮇《臺灣日日新報》中的ⱉ䓘來臺的演嫃報導，從中發現其所帶

來的比較視慶，可能開啟此地在過去所不曾想像過對臺灣高Ⱉ之ↅ

視：例如ⱉ䓘說過臺灣的叔⏶高Ⱉ數目眾多，群峰林立之間⼰暋如

士Ⱉ一樣㉵出單䌐的高倛畫面，因而大多取景臺灣高Ⱉ的㽫曏暚㴟畫

面（張世倫，2021，枩 160）。如今我們劍用ⱉ䓘的體ぇ去重看，不



 

286 中華傳播學刊．第四十一期．2022.06 

曾為自己䔁下心得的臺灣攝影ⷓ方ㄞ䵧之Ⱉ景，6 應更可以體ぇ。 
因此，本書有不⮹從攝影史前行研究所獲得的線索，繼而開展檔

案再考，不過，在考掘過程中，也可能發現應予修正的史料問題與既

有娖慳的婌會，例如在討論楔´醫ⷓ檔案時，作者對於一張被後世當

成楔´初抵㶉㯜的見證照予以重新考證時，指出了 2001 年臺灣出版的

楔´老照䇯集可能婌將 19 世紀一本大方出版的楔´通傳記的惵⚾，

當成了楔´親自㉵攝的照䇯，更比對 19 世紀曾受ₙ來臺的楁㷗攝影ⷓ

湶剛（Lai Afong）檔案中的相同構⚾照䇯，引以Ỹ證（同上引，枩

48-54）。作者認為這些婌會在脈絡不清的䩀境下，⼨⼨可能形成攝

影史的媶團，而在面對這類史料判讀、檔案建構工作及其可能的姃

婌，作者提出如其所言的除櫭工作，並反䚩「ΜΐШइឪቹўԖࡐε

ҽǴܭ،ڗᔞਢϯπำޑᚆණᆶᘀำࡋ」（同上引，枩 54）。 
除了過去的臺灣攝影史散論曾經畫出的輪與基本面向之外，本

書媠多論述都不斷擴充攝影史檔案材料的可能性，這一點可以從作者

在跨領域的出版品與暄誌㈦尋攝影視覺研究可能性看起。在討論民

攝影問題時，書中舉例了《臺灣ㄋ佺記事》和《民臺灣》兩種日本

時代的刊䈑（張世倫，2021，枩 180-192），這兩種刊䈑雖是臺灣史

研究常見的文獻材料，但過去幾乎未有任何研究注意其版面與影像的

視覺⃫素，對歷史學家來說，照䇯⼨⼨就⎒是解說民佺ㄋ的㍺⚾而

已。然而《民臺灣》的攝影與刊䈑編㌺有美感，與當時的刊䈑相

較枿為特殊，視覺⃫素本身可能有其意佑，但是，攝影ⷓ㜦Ⱉ嗼三之

䓇平記述極為⋙乏，其影像䓇產也多⚵丆於刊䈑主題而䓇，現階段䡢

實⼰暋僅從美學角度觀⮇之，因為如此一來可能導致去脈絡地㌱入㆟

冲與異國情調之晒地。不過，本書提出了一種想像或可能，Ṏ即劍將

《民臺灣》以跨時性的視慶，置入戰後民相關刊䈑脈絡與攝影堐

現一同考⮇，或許有其不同意佑。這也是本書透過一種檔案考⎌的方

式，對跨領域史料的重新審視。 
相Ụ案例同樣展現於作者對《今日世界》與《寸年暄誌》的訪查

之上，由於近⋩多年來文化研究上對⅟戰美援議題的關注，也使《今

日世界》此一文化⅟戰象⽝暄誌，在文學研究領域受到此前未有的探

討，同樣地《寸年暄誌》近來也跨出農業史，成為攝影案檔被予以看

待。7 對於《今日世界》，同樣⼰暋用「攝影作品」的角度對待，但

這卻是一個透過影像展現新⣯世界觀，以形⟹當時臺灣社會對美式䓇
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活想像的例⫸，本書因此將《今日世界》與文化⅟戰代堐機構，美國

新聞處對攝影活動的提倡推廣，屓ᷚ起來觀⮇（張世倫，2021，枩

269-276）。而本書雖然未曾著⡐⣒多《寸年暄誌》與農復會的影像

檔案，但也提供了媠多思考方式：如何還原農復會攝影「團昲」，作

為美援支持下的影像「群體」（而非「個別」攝影家）的影像意佑烎

其工作方法、㉵攝目㧁，以及關切要點為何烎甚至娚如何對比農復會

與其⬫影像團昲，在面對「現實」時的相同與㬏異處烎作者認為這構

成了臺灣攝影史「戰後」意識墉一⟲長期缺ⷕ、有待探⊀的檔案空缺

（同上引，枩 283）。這個議題，在作者與長期合作的《Voices of 
Photography 攝影之倚》及其主編㛶⦩儀的推動研究下，2017 年和

2021 年分別以「⅟戰影像ί美國因素」和「美援視覺性ņņ農復會影

像專題」兩個研究專題，䴎予此一議題較為完整深化的研究。因此，

㛶⦩儀與《Voices of Photography 攝影之倚》近來以刊䈑引領攝影史搥

探的工作極為硬實，再加上與專㪬作者張世倫的共同協作、相Ḻ㽨䚒

與議題㒀劃，在攝影史研究上䋞如一研究群體，徸㬍成就一些新的檔

案調查工作。 
本節最後再指出《形構考》對於攝影史料上的發現，其中較重要

的發掘為 1895 年的寫真ⶾ《⊿福䇦㐑㱁的回ㅞ》。此以清領時期，⊿

部㻊人社群製勞產業為主題的寫真ⶾ史料，作者是攝影史界無人倥聞

的劙國人，但出版日期卻是清㛅√讓臺灣、日軍入臺的特殊時刻，這

本寫真ⶾ以䯉䞕文⫿陳述㶉㯜與大䧣❽對全球勞產業的忋動與重要

性，也寫下了在日軍攻臺的時代∯變下，勞叱包墅處成為醫療站，⣄

㘂⎒有楔⇢軍↨倚，最後略帶感傷地說「ܡךឪ೭٤ྣТǴࢂӧᄳઍ

ៜᖂᡋᒬΑ೭ঁୱ٣ޑ」（張世倫，2021，枩 66-71）。這本

寫真ⶾ可䬿是枿為份見地紀錄了㉵攝者的心情，還有㲳商面對政權轉

移，⼟⼧最後回䛠清領臺灣的時代感，特別的是，此寫真ⶾ在過去從

未被提起，是本書作者提供的第一手史料。8 2018 年張世倫䌯⃰在

《Voices of Photography 攝影之倚》上㉓曚這本寫真ⶾ的介紹文章與⚾

像復刻，作為 19 世紀㖑期影像的案例，也小心指出此非本地人民的目

，實為㴱及商業利益的變數與不安（張世倫，2018，枩 80-83）。

另一例則為戰後楸臺二⋩多年的美籍䤆䇞列⚫於 1959 年出版的攝影

集《The Face of Taiwan》，這本攝影集為俞䧴會東京支部發行，在張

世倫為其㑘文發堐之前，本地幾乎無人知㙱。這本攝影集以軟性㈺情
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的風㟤，紀錄了杻戰之後的臺灣民間景䶣，並㱧用人類一家的人忻主

佑風㟤，刻畫⅟戰年代下自由中國臺灣，也隱約透曚出美式的反共觀

點（張世倫，2021，枩 295-300；張世倫，2012/2013）。 
由此可見，攝影史一路㐠索彬今，許多長久以來被視而不見或刻

意隱哥的㭀⬀歷史「見證」，無可⏎認地，將成為我們重建、復原歷

史最重要的材料之一（䘥怑所，2014，枩 61）。就檔案的的繼承、再

考與發現，《形構考》也在重建的路上，實踐了檔案的揭曚工作。 
 
ဓȃ׳րѬᢎ與౩፣ี݂ 

《形構考》無䔹是站在後現代歷史學與㞗史學觀影響下的一種

歷史實踐，以充㺧對歷史的批判，回應攝影史的各種現象、䔹佑與提

出可能。本小節將探討《形構考》採取的批判史觀（起源問題、術婆

考），以及穿透歷史、面向未來而提出的理論關鍵⫿（散文攝影）倡

議。 
在批判性史觀部分，首⃰是對攝影起源的反思，本書Ṏ承多╔⺿

慴ί㫥（Geoffrey Batchen）結合㞗䲣嬄學與德希達解構主佑歷史

批判的影響。當㫥重審婘才是攝影的真正發明者，此一⎌老㽨烈爭

論時，提出多重起源的看法，認為與其星入專利權與各種論述技術爭

⤒中，不如關心 1830 年代在歐㳚與殖民地前⒐站的各種知識ấ⫸，他

們身上對於攝影的強烈㷜望，並䚜指：這些多起源的㷜望，促成攝影

此一大方文化產䈑的出現，而非個別⬌立的⣑才之成果（Batchen, 
1997／㮃衛東譯，2016，枩 69-70）。而如上一節婯及本地對於婘是

第一人，或者䦵⩴放大㸗⥮䓇≇䷦之時，本書Ṏ採取了㫥的策略，

提出相近年代的檔案⎊集，ㇻ散暋以考究的起源的過度關注，同時也

提供一種多重起源的看法，這種觀點自然也䚜指許多㖑期攝影，其實

是大方目下的化外他者與權力擴張（張世倫，2021，枩 72）。 
其次，對於「紀實攝影」一娆的重考。在張世倫對「紀實攝影」

一娆提出㆟䔹前，本地從未有過這樣的反䚩，第 13 章〈紀實攝影的

「發明」與多⃫實踐〉可說是本書最具創建的論述之一，其接續在對

《人間》暄誌的討論之後，⃰是將《人間》的慴程䠹地位重新部会，

置於解嚴前後的影像㒦動史之中，以性免繼續在原有論法之後拎上㶣

剙，從而也擴大了《人間》幾已⮩攱定案的論述空間。與此同時，作
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者於考掘《人間》的過程中，重新反思了長期被ㄋ用與定調的「紀實

攝影」一娆，從而提出了一個新的見解，認為「紀實攝影」一娆是

臺灣䌐有的發明。9 面對許多㶟Ḫ的婆源問題及其所造成的婌解，

「紀實攝影」究䪇與報導、紀錄、寫實和新聞攝影的差異是Ṩ湤，㈹

或為一種可以收㒷這一切的廣佑解慳，一䚜是許多研究這段歷史的研

究者的大⑱問。作者䌯⃰回到娆婆出現的情境，發現 1993 年之前幾乎

㈦不到這樣的用法，且指出「紀實攝影」首次被使用，即為陳映真和

㛶文⎱翻譯上的命名，其賦予了「紀實攝影」特殊的臺灣情境與解

慳，指出⬫具有本地特殊的䓇成、歷史脈絡和文化意涵。 
最後，對於當代常見的各種親日史觀和日本殖民地統治偗定論之

影響與潛藏，也提出了反䚩與批判。本書在進入日本殖民階段之前，

作者特以〈殖民建制視覺政體的斷䇯思考〉一文，反思現今許多展奥

或檔案墯製，不斷維繫殖民體制的視覺模式與歷史形構。作者認為許

多日本殖民時期影像的出土與呈現方式，⼟⼧是想⾓忇補戰後國府

來臺後，⡻㈹日治䓇活經驗的空缺䃎ㄖ。 
 

ӭᏯޑຎଓ၂Ǵε൯ॸᒘܭ҇ڋࡌϷځ

ࡘຎᢀᗺᆶቪၗǴӢԜਔԶౢғલЮϸޑғౢ܌ᜐڬ

ղᘐǵ܈ၸࡋ౽ޑਊҔၢௗȐШউǴ2021Ǵ। 81-
82ȑǶ 

 
這樣的反䚩在許多對日治影像的㆟冲式復刻、重製與文創化行為

中ᾗ㊦䘮是，甚至是喅術創作中的各種檔案㋒用熱，都可能⬀在㫈缺

一層反䚩式的思考，無意間接收了偗定日本現代性統治的史觀。劍林

正ᶰ（2015 年 8 月 14 日）曾指出這是因為臺灣內部兩種徍異日本經

驗之䪞徸，戰後新政權長期的抗日史觀帶來⡻㈹經驗，與當今臺灣所

處之國際、政治、地理都導致日本的「間接受益」以及歷史問題暋以

㩗面化。類Ụ的案例也堐現在書中並未䚜言的、近期史料復刻工作者

對於戰爭時期「䘣錄寫真家制度」的引介方式。10 作者指出： 
 

όϿжፕޣӧӣྉ೭ࢤᐕўਔǴТय़மፓቪৎฦ

ᒵࢂࡋڋჹᆵᝤឪቹৣޑۓޭೌמȨᅠ፞ȩय़ӛǴౣ࣪ࠅԜ

ȨȩࡋڋჴࣁȨ୯ቪȩࡹΠǴкᅈȨೕ૽ȩՅ
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றޑᆅᆶᓸॐࡼȐШউǴ2021Ǵ। 218ȑǶ 
 

此處，作者不僅指出了一種具⁁後殖民史觀的反思，也為自己在

隨後幾章大量⚵丆於日本政體下的視覺檔案之堐述，堐達了自身具有

的自覺與謹ヶ態度。 
在理論發明的部分，本書提出了一種「散文攝影」的類別。這是

繼提出「紀實攝影為臺灣䌐有發明」之論見之後，本書第二個最重要

的創見。作者所婯的是 80 年代兩大報∗刊䪞徸下，出現許多䳁上攝影

展以及影像㛕記刊庱，這些影像在紀實攝影興䚃的䑘境下出現，也常

出自新聞攝影工作者之手，但卻不必然䫎合現實與報導的需求，更多

⼘顯了個人與內在性（張世倫，2021，枩 431）。面對這些暋以名狀

的攝影發堐現象與堐達類型，作者嘗試「發明理論」，用以探究臺灣

攝影中䌐特的情境，提供新的觀點和視角。臺灣學術體䲣歷來都在各

種大方理論移入與⩩接中，時而落入大方理論⣿用，不反思臺灣本地

歷史狀況的解慳⚘境，攝影研究的狀況Ṏ然，有時也不免帶來媠多言

說的㶟Ḫ以及ㄹ空想像的問題。然而，本書對「散文攝影」一娆的發

明卻非⃰⮬䭕再畫朞的枸姕，而是在䇔㡛各種檔案與歷史脈絡的過程

中，㡛理出一㡅暋以歸䲵，但又隱然成形的現象。面對這種歷史樣

態，作者有點㴒㻓地指出： 
 

ᇥమཱǵਔԶᡉளኳጋقрٗ༧ᜤаੋࡰॺѸ၂ך

ᔜޑࢁᜐጔӦǴ҅ࢂӭឪቹޣҗЎӷᆶკႽקޑॊ

Ǵᙖаӣ२ԾيǵࡘԵឪቹǴ٠ϸ࣪ቹႽޑਲ਼ਲ਼༾λО

ᅿǶȐШউǴ2021Ǵ। 437ȑ 
 

而這⎍話，其實或多或⮹也顯曚出了其對臺灣攝影歷史的用情。

《形構考》受到後現代史學觀的影響，對大寫歷史與總體歷史的想像

㉙持㆟䔹，進而著力於處理檔案的陰影之處。整體而言，《形構考》

處處顯現了具對話與反思性的史觀，㉺䳽落入單一與線性歷史，謹ヶ

看待殖民與權力的問題。在許多歷史的不起䛤處尋㈦攝影、歷史與權

力之間的關係和作用，反轉了既定的論述，並對傳統史觀建構帶來一

些挑戰。 
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ӂȃ๖ᇭȈఊីኇѬޟӔ୦ᄼ 

本書甫出版不久，悕力㖽（2021 年 9 月）在書評中以「嶛過了一

個階段」形容《形構考》如何⃰於「臺灣攝影史」，而將攝影史䚜接

⼨下一階層的「反䚩攝影史」推進。誠如本文開場所言，在解嚴前後

各種以臺灣為主體的歷史與文化史建構工程之中，攝影史像是㌱了

昲，隨後又⾓忇進入各種後現代主佑、後殖民主佑等「後學」之㲿

䥖，如今，我們對於「以臺灣為名的國族文化建構」是⏎必要，以及

娚如何進行此一提問，已感覺異常㢀手。面對「國族攝影史」此一使

命與⚘暋，都使得本書採取更為嬎愺與小心的立場，在自覺必須與想

像中（但從未成立）的國族攝影史對話之必要的同時，也一䚜要處在

不得不的、⼟⼧未立⃰䟜的嬎覺位置之上。作者張世倫可說選㑯了一

種抗㉺立場，明䝕⼰暋ㄹ一己之力，㐸起一部整合性的攝影史，現階

段的學術䳗積也不夠成䅇，因此㟡本性地置䔹並對國族攝影史ㇻ上問

嘇。 
不過，⃀管本書對國族攝影史有著高度置䔹與抗㉺，但全書依冲

未能離開攝影史的種種提問，或是在教讀了全書寸㱃的檔案、批判與

問題之後，我們仍不免持續探索：地域性攝影史、國族攝影史的書

寫，是⏎必然落入一種過度⮩攱硬且執徟於寶立慴程䠹的想像之

中烎⬫有㰺有被以另外一種方式完成的可能性烎尤其㫥也曾關注

2000 年之後，世界各地出現許多攝影國別史的㴒㼖，他從中指出一現

象䞃䚦，⃀管已經活在一個全球資本、跨境移動與網路Ḻ滲不斷模糊

國界的時代，但攝影史現象卻⤥Ụ不斷重䓛國家䱦華的識別性，以及

㑩有國別史的自⮲心，認為「前所未有的㆟冲之情」和「策略性對抗

全球同質化」正共⬀（Batchen, 2016／㮃衛東譯，2017，枩 299）。 
這䔒話也暗示了地域國別史未必不具有進㬍性，⬫也可能是一種

對抗攝影全球ⷅ國同質化的方式。其中，㫥檢視了兩個國別史方法

的案例並賦予其積極意佑，歸結出：「ࣁ׳рՅޑឪቹ୯ձўᕴࢂ

Ԗץղޑ܄Ծךཀޑჴᡍ」（Batchen, 2016／㮃衛東譯，2017，枩

299）。他認為國別攝影史必須為自身畫出一個邊界，但此一邊界可

以作為發明行為而顯現，並且告姜我們在此邊界內䓇產的照䇯，還有

邊界本身的㎾㒢不定，都是必然也是不可能的。最重要的是，將「國

家與攝影」當作問題提出本身，就是Ẍ人㋗⤖的届獻（Batchen, 2016
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／㮃衛東譯，2017，枩 299）。 
用這樣的話回頭看《形構考》的實踐，䡢實，在這樣一本不可能

㰺有缺星，甚至充㺧⫼㳆、不忋屓，或是䔁下⼰多「有待研究」等無

法䴎出定論的攝影史書寫論著，在作者看Ụ嫁徨且㉺䳽國別史的使

命，可是另一方面，他可能已満満實踐著前行研究者多年前所提出的

「多重敘事」倡議，且具有初㬍成果。⎒是臺灣攝影史本身的⚘暋，

還有國族攝影史如果⎒建立在意識形態上的民族自⮲想像上，都將使

其勢必選㑯一種看Ụ極為後姕的立場，映現出攝影歷史的書寫研究，

總是暋以安然地䚜入一個本質䨑⚢的狀態。 
本書展示了一個思索與㉥䴚∅丕的過程，䴎予當下討論的開端，

和一個可從中發掘許多再議與提問的空間。與此同時，⬫也展示了一

種與「攝影史」之間的䵲張關係。一方面迴性自䧙攝影史，一方面卻

進行了㫥所媪的——帶有批判性的自我意識的——實驗，內墉其實

是對臺灣攝影史最深㰱的關㆟。《形構考》是臺灣攝影史研究上的一

個重要之⹏㧁點，也代堐了，在長期㭀缺之下的攝影史研究，一個新

的觀點與嘗試。而此書的出現，我覺得足䍵屜之處，不在於告姜我

們自己是婘，而是試⚾與讀者一同在攝影史與國族認同形構的㫚求之

中，徸㬍㐠索我們自己是婘。 
這一切⎒是起點，是為照見攝影史之⚘暋的各種陰影與暗角，並

指出了攝影史的開端。 
 
ຝភ 

1 像是最㖑大方人㉵攝臺灣所䔁⬀的照䇯檔案、臺灣攝影的起源、

攝影與版畫等媒體變化的關係，此文也提愺，㖑期攝影䌐有的特

殊時空、目的與㡅件，都是研究攝影必須考ㄖ的問題。 
2 之所以指出 1985 年為轉㌑點，是因為當年文建會（今文化部前

身）推動了一個「䘦年臺灣攝影史料整理工作」妰畫，由⏛▱⮞

主持，多位研究者合作參與，在一兩年間調查、吸集、翻攝老攝

影家及其後代所䍵藏的照䇯和底䇯，整理成上䘦Ⅎ的影像紀錄與

文獻檔案，此為臺灣具指㧁意佑也是首次的影像史料調查工作。 
3 ↿舉與 1985 年攝影史料妰畫較具代堐性且䚜接相關的成果：首

⃰，張照➪首次針對臺灣攝影家的寫實風㟤進行美學脈絡之整理
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㑘述，並於 1989 年首次出版、2015 年再版的《影像的追尋：臺灣

攝影家寫實風尴》一書，仍為今日重要參考（張照➪，2015）；

而⏛▱⮞（1993）也曾就當時的研究成果㑘寫〈臺灣攝影䯉史〉

一文，初㬍為臺灣攝影史進行發展史觀式的分期。到了 90 年代，

開始出現較多的研究，例如㖑期史料部分，1993 年唕永䚃創彎

《臺灣攝影》⬋刊、1996 年《臺灣史料研究》第 7 期推出「臺灣

影像史」專題、䌳晭倫（1997）《法國䍵藏㖑期臺灣影像：攝影

與歷史的對話》，都對戰前歷史有所䇔㡛。以作者為核心的整理

有如 1989 年張照➪編輯「臺灣攝影家群象」䲣↿⎊書、2000 年

起，文建會出版「家⹕美術棐—美術家傳記⎊書」開始收錄攝影

作者，2004 年則在「臺灣現代美術大䲣」中策畫了兩輯攝影訪

婯，由林⽿明、唕永䚃（2004）著作的《報導紀實攝影》與䌳晭

倫、㛶文⎱（2004）所著《現代意識攝影》等兩Ⅎ，䘮↠顯了攝

影的喅術性。而近二⋩年，則有如姚䐆中（2003）《臺灣當代攝

影新㼖㳩》、㦲⧱屆（2007）《非關真相——ḅ˧年代至今華人

觀念攝影》等書，探討觀念喅術與攝影發展間的關係。至於影像

史 料 與 檔 案 的 反 䚩 ， 以 及 較 具 批 判 史 的 著 作 還 有 如 悕 力 㖽
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「作者意識」和「專業工作方式」，明䡢紀錄攝影地點和時間，

作品脈絡清㤂、影像品質與保⬀䘮列⤥，所以成為㖑期㉵攝臺灣

影像的大方人代堐。但其實，㸗⥮䓇來臺時間與其在中國和中⋿

⋲Ⲟ等地的足嶉，以及䔊䓇㉵攝影像相比，臺灣⎒Ỽ其䓇㵗極⽖
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的臺㷗文學（1950-1962）》；單德興（2020）〈⅟戰．離散．文

人：《今日世界》中的張ッ玲〉。《寸年暄誌》相關的農復會影

像檔案請參見：㛶⦩儀（2017）〈被怢落的美援時代臺灣造影—
—ㇻ開農復會的攝影檔案〉及 2021 年《Voices of Photography 攝影
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日的影像研究者ὗ洔㘱協助調教㌫㍷。日後臺灣攝影文化中心也

因此一發現，而因䶋際會從歐㳚藏家購得此一寫真ⶾ文䈑，為臺

灣㖑期攝影藏品⡆㶣一䫮䍵屜史料。於國家攝影文化中心的典藏
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代，⼟⼧恋已是極為自然的用法。 
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灣攝影史的代堐性文䈑炼「臺灣總䜋府䘣錄寫真家⽥章」〉

（2018）。 
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Abstract 

This article reviews Shih-Lun Chang’s book titled Reclaiming Reality: 
On the Historical Formation of Taiwanese Photography, which has been 
concluded to be a prototype of a critical historical outline of the history of 
Taiwanese photography. Research on the history of photography in Taiwan 
remains insufficient, and this book resists the mission of overall historical 
writing as well as opens up possibilities for archival research. This review 
firstly, based on the reflections on the study frame of Taiwan photography 
history, evaluates the significance and advancement of this book. Secondly, 
regarding the excavation, inheritance, and archaeology of historical 
photographic materials, this article uncovers the meaning and values of the 
type of research discussed in this book. Finally, this article emphasizes that 
the “problem-consciousness” of the book creates practical and positive 
meaning that goes beyond the resistance to the history of national 
photography. 
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