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ᄢौ 

書評重整作者的論點（美國傳媒過度商業化、低管制與公共媒體

規模太小），同意擴大公服媒最能更新美國的傳播與民主。其次，該

書重視美國憲法第一修正案的積極面向，要求立法促進新聞自由，如

美國政府曾大量補助報業，二戰後美國曾協助德日公共媒體的建設。

最後，本書評另以註解補充三點：（1）聯邦傳播委員會主委在 1980
年代雖挺市場，但已承認市場失靈並提補助構想；（2）美國至今仍

是報業補助大國；（3）記者等工會活動近來在美國強化的原因。 
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《䲸約時報》前總編輯卸任四年多之後，出版了《真相的商

人》。作者說，她所評述的四家美國重要傳媒，「ԖૈΚǵԶΨԖਔ

ংΨډΑ」、「ߚࠔϯᓬ፦ཥᆪ」的產製（Abramson, 2019／

⏛書㤮譯，2021，枩 23-24）。這樣的書名與內文Ụ乎顯示，作者對

現代美國新聞之堐現，在ㅲ゙中，當下仍有㫋ㄘ之意。 
《新聞崩壞，何以民主烎》（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021）

的問世㘂了《真相的商人》近一年，作者皮卡德教㌰對於美國的傳媒

產業同樣也有ㅲ゙，但相較而言，是更大的ㅲ゙，並且此時此刻可能

㰺有㫋ㄘ。雖然從長期的觀點，回栏歷史與前䝣未來，作者仍有定

向，由是產䓇樂觀與達觀的意⽿，同時盡心於知識的㸾⁁，彶向新聞

與民主的改造。 
如同近Ḽ年出版的相類主題之⚾書，皮卡德Ṏ從ⶅ普（D. 

Trump）在 2016 年大選的⊅出原因，發展論述（導論）。然後，第一

章就開⬿明佑，作者自述最大的ㅲ゙，就是美國人䨬化了歷史的真

相。在檢視「美國新聞自由與失㓿的歷史㟡源」時，本書論證美國的

憲法第一修正案，不是僅有消極面向（政府不能立法限制新聞自

由），更有積極內涵。1 因此，美國聯邦政府從⋩ℓ世紀起，投入大

量資慹建立悝政䲣統，等於是補助了報刊的發行䲣統（Pickard, 2019
／羅世宏譯，2021，枩 19-20, 38-39）。由於⾥略積極新聞自由 2 可以

也應娚通過政府介入而提高，美國的新聞界、學界與政界對於美國傳

媒⋩ḅ世紀㛓以來的「極度商業化」（過於依月廣告收入）的ら≋後

果，有更多的微來順受、㉙⿐䔷離或僅求個別救岾，研擬與執行有效

的總體對策之⚾媨，比較不足。 
二戰之後，突䟜這個不願、不㔊作為的⯨面，此起⼤落，2008 或

2009 年間的危機，則一度出現較大的轉變契機。當時，慹圵核爆 3 使

得美利➭的商業報刊不再能夠維持兩成以上的利㼌 4（在臺灣，也意

外使得《中國時報》等媒體由㖢㖢集團收購），於是上市報團䳃䳃以

裁員ɃɃ等等方式，維持一定的獲利㯜平。對於這個「㖑發的危

機」，當時新上任的歐楔（Barrack Obama）總統的行政團昲，如聯

邦交易委員會，起初䡢實正面因應與䵊䷮。然而，後來的發展，卻又

顯 示 這 是 暟 倚 大 暐 點 小 。 特 別 是 FCC （ Federal Communications 
Commission，美國聯邦通信委員會）於委員考普斯（Michael Copps）
在 2012 年⃫㖎離借後，他極力斉慳與「提㋗」第一修正案的進㬍觀
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嶇著消失（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 59-61），美國政府形

同「拗失機會」，彄負了社會力與公部門有心人士的改革≒力。 
既已彄負機會（第二章），本書第三章就是抒陳慹圵核爆前後，

資本利用傳播科技的能侸來到新的高峰。廣告商因有新技術的⊦引，

⎒能變心。「智ㄏ」手機在 2007 年行世、4G ⮔柣約從 2010 年開始普

及，察㫴與臉書等「媒體」平臺勢不可擋，幾乎無使用新聞，⏠引

用㇞䏝䏞別㉙，㌐平面媒體而轉以手機等庱具倥看新聞，兩巨頭於是

整編教倥眾的個資換廣告收入。傳統媒體與廣告的關係微轉，以前

是廣告⯨部地岲助（當然也同時檢查）新聞，現在是新聞岲助廣告，

偍了兩巨頭炰這些新媒體社交平臺從⭬䓇者、䪞爭者，㎾身成為傳統

媒體的支惵者。原䓇網媒⡆倀的編採記者人數，怈⮹於平面媒體記者

的㳩失；記者收入趨Ỷ、工時⡆加，身ℤ多借、㊱件妰愔或轉任公關

的記者⡆加（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 92-104），本書引

述至⮹ 17 篇經驗研究，堐⼘（報䳁）對民主政治的届獻，反過來就

↠顯了近⋩检年美國❶捖消失⋫检家報刊而成為新聞㱁㻈，是「商業

主佑導致新聞業向下㰱㶒」的民主堘徨（同上引，枩 117-121）。 
第四章「數位基礎姕施業的壟斷㍒施」，是Ỷ管制與商業化的⺞

Ỡ，結果就是傳統與行動暣話、有線與衛㗇暣視，以及傳統廣暣至⤥

厲⠊，ℤ併更多而更壟斷；在網路年代，平面報刊的新聞更加集中，

不是分散；在演䬿法棝梇之下，數位年代的教倥眾是更嚴重的「⛸㱁

發⎫啗䇯」（couch potato），⃰前讀倥看新聞的行為，反夗之下，䪇

已䬿是主動與積極。《華䚃枻悝報》易⸇，對㟹德斯（B. Sanders）有

更多負面批評，即ὧ他的倡議得到大量年庽人支持，兩度幾乎成為美

國總統῁選人（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 128）。兩巨頭在

內的整個䞥察高科技產業倂落，既得利於公部門（國防等）的研發及

風晒承㑼（O’Mara, 2019），又受惠於自由軟體及開放原始䡤運動的

無私Ẁ出（Söderberg, 2008），今日為了擴張己利，䪇以「雙管滲

下」的手法，婀使相對歐盟已是較⮹管制的聯邦政府，無法僓離Ỷ度

管制的迴⚰。一是⡆加國會遊說人力。美國各大新聞ẩ業在 2010 年

倀ₙ 120 人遊說國會，兩巨頭是 59 人，到了 2017 年，兩大倀 155 人，

新聞界是 150 人，其後至最近可取得之資料（2020 年），兩巨頭的遊

說人數都崭前新聞界的加總（Majid, 2021, February 18）。二是「廣結

善䶋」，⬫們布施不多的㫦項䴎新聞界䓛請，⃰歐㳚後美國，5 另以
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更小的慹柵，岲助非營利組織從事媒體素養與事實查核。外界未必因

為接受㋸岰而岲同兩巨頭的作為，但規管大媒體平臺、使其負責的其

他手段，從㉮分與檢視其演䬿法，ᷫ至採取稅賦手段㷃⮹其利㼌動機

而改變其擴張㫚望，6 ⼨⼨更暋成為議題。外有資本的㆟㝼手段，內

有美國主管（數位）傳播的主要⭀会，FCC 從 1980 至 2018 年的 27 位

委員卸任後，至⮹ 23 人為相關產業遊說，⡆加了另類政策方案出現

的暋度（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 133-134）。 
這墉，⼰重要的是，皮卡德並㰺有㌱入「公共選㑯理論」的星

旙，他看到了⼰多 FCC 與其他政府部門的人，是有規範者（公務⭀

員）遭到被規範者（⺈商）ᾀ嘄的例⫸；但他㰺有就此說，政府規範

就僅⎒是䴎予不倾⭀員䈇利、尋租的機會。他認同的是奉公、有責任

意識與能力的公⁽，何況歷史的進程，他也看到了歐盟而特別是⊿歐

的例⫸，顯示遭ᾀ嘄者最䳪將為㼖㳩㶀㰘；因為有心的人，前Ṯ後

繼、群策群力採取行動，通常起自非主㳩，但也會有主㳩的力量「起

而行」（activism）結合「⛸而言」，召喚多種動能崘入正忻。這也

就是㜕士基（Noam Chomsky）彼身回栏的見證，他說，1960 年代美

國民權運動的成䷦之一，堐現在他經常教讀、看重也批評的《䲸約時

報》等主㳩報章，出現了ȨࡐӭኧΜ年ᡣΓᜤаགྷႽޑϣǾǾК

如Ƞ1619 Ҟȡ7ǾǾࢂ҅ँޑઇǾǾȐऍ୯қΓȑѤԭ年ޑኪՉ

ևӧ主ࢬൔરǶ」（Pickard, 2021, August 14）。 
皮卡德應娚是⼰同意㜕士基的歷史對照，而這樣的䛤界、人䓇觀

與世界觀，也與《二⋩一世紀資本論》作者皮↙提（Thomas Piketty）

的➭持與願景，相Ḻ␤應。最近四⋩年來，不平等ⷭ度擴大、地球㘾

化讓人心ㄪ，但皮↙提說：「ǾǾԖ٤Γ౦Ȑܭ೭ঁȑ主ǾǾ

如݀வߏයٰ࣮Ǵךॺς፯೯۳ѳᆶୖᆶԄޗ主ကޑᅐᅐߏ

ၡǶ」（Piketty, 2021／陳恩暗譯，2021，枩 25）。出於同樣的長期

歷史觀與自我ぽ⊝的䱦䤆及結社共進的≒力，皮卡德ㅲ゙美國商業媒

體的倮嗸與政治有⎠的消極，但這無䣁於他的㈾㒣，⤖力㈲前面四章

已經散見的史實與核心觀點，再於第Ḽ章作更為集中與擴大的陳述與

論證，如後文的㐀述。 
第一次世界大戰前後，㳃㛱䢗市政府創彎公營報刊；私部門也另

有兩䘦叔讀者接妠基進報刊與暄誌；溶溶大名的普立勚（Joseph 
Pultizer）㋸㫦⒍倫比亞大學成立新聞學昊時，堐示要「૽ߐግޣ
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ᎦȬϸȭᄊࡋ」。到了 1930 年代，羅斯福總統（F. D. 
Roosevelt）以Ḽ枩信↥質䔹利㼌導向的媒體是⏎能與新聞自由相容、

⋲數美國記者加入工會，≒力「ගϲ܌Ԗ൞ᡏπբޑޣ໘ભཀ」

（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 23, 28-29, 31-32, 35），其後⊆

工路線記者⡆加至 1960 年代後㹹落至本書出版前幾年，工會相關活

動與報導再次向上㒨⋯。8 
二戰結㜇不久，FCC 已有《廣暣執照人的公共服務責任》，示意

要將 BBC 的實踐引入美國，⌜因遭㉡了柷色，指是「䰱䲭書」而無

法推進（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 169）；民間的《⑰㫥斯

委員會》（The Commission on Freedom of Press）報告書「මԵቾ׳

୷ޑඹжБਢ」（同上引，枩 37），友善並協助前臺灣䚩主ⷕ⏛國

㤐在離臺的過㷉期間，能在美國立足的《剅加⒍論壇報》業主湍科米

克（原文名為 R. McCormick；㭟惠㓷，2016，枩 60, 159-161, 190-
191）不㺧娚會，讓記者䔁借䔁啒一年㑘寫六䘦检枩的⚾書，䖃批報

告書「充㺧偏見」，是「恒ら的共產源人⃰扺昲」（Pickard, 2010, 
p.404）。1950 年代的《報業四種理論》出於⅟戰限制，㰺有↿入作

者岲同的第Ḽ種理論模式，也就是「⊿歐國家的實踐」已在⼨「民主

社會主佑」9 的方向前進（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 38）。

這些建言與行動原本或許會有更大的成果，但最後䳃䳃在「㉡䲭䌝

ⶓ」的攻擊後「㼘不成軍」，FCC 首ⷕ經濟學家、也是日後⊿美批判

的傳播政治經濟學開創者史湍⠆（Dallas Smythe）等人離借，有如

「出❫及記」；皮卡德說，「೭ݯࡹࢤᙼᓸ⋯⋯ჹऍ୯൞ᡏسԋ

Φቹៜ⋯⋯දၹե」（同上引，枩 172）。即ὧ如此，當時的

美國仍然出現眾多實驗性暣臺和節目，並有多所大學與進㬍暣臺，以

及對廣播的教育潛力「充㺧熱情」之 FCC 委員；二⋩检年來這些交拗

的≒至⮹取得⯨部的「公共利益⊅利」，堐現在有的 242 個柣忻得以

保䔁，使其 為教育使用，忪有 1960 年代的美國公共廣播䲣統之成

立（同上引，枩 167-172）。 
在暣視方面，劍⸚基慹會加入倡議，因此出現了「全美教育暣視

中心」（National Educational Television Center, 䯉䧙 NET），㭷忙製

作䪍節目與新聞及批評，持續推動美國教育及公共廣暣的進㬍願

景。卡內基國際和平基慹會（Carnegie Endowment for International 
Peace）在 1965 年發布公視報告，劍是依其建議，兩年後成立的美國
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公視不但應娚要以信妿基慹的方式營運，並且公視的重要財源，是要

取自暣視機製造商的銷ⓖ總柵（最高可達 5%）。不過，NET 持續製

作節目䴎美國公視加盟臺，不⮹節目䈨利也相當㽨進，包括質䔹美國

對外國如⎌的⸚枸，其製作的長⢥䪍節目《剅湣埿》（Sesame 
Street）並且處理了種族與階級議題；1970 年代以後，由於「ߥӺࢴ

மਗ਼ϸቸ」NETޑ 的節目影響力㷃⻙（Pickard, 2019／羅世宏譯，

2021，枩 173-176）。 
暟㟡（Ronald Reagan）總統在 1980 年入主䘥⭖，他與劙國㞜契

䇦⣓人（Margret Thatcher）㧁舉的路線，後人舉為「經濟新自由主

佑」，轉變了二戰後的主㳩意識，政府主導經濟成長與分惵的角色有

了改觀，公權力導引成長的ấ量讓位，雖然婚稅維繫分惵、也就是福

利國家色⼑的≇能，在大方國家㰺有消失，⎒是壒色。 
上行下效，經濟放任㳦的暟㟡所任命的 FCC 主ⷕἃ≺（M. 

Fowler）也想卸除政府的執㌴。就位不久，他就接受訪婯，堐示暣視

「ΨѝόၸࢂќৎႝౢࠔǴࢂȬၢрკႽޑរхᐒȭ（a toaster 
with pictures）」。㒂此⺞Ỡ，ἃ≺的言下之意是說，政府既然㰺有要

求䲸時與華悝，⾶湤就以法規責成廣播暣視要奉行「公平原則」

（fairness doctrine）␊（Muller, 1981）烎在他卸任後㰺幾個月，1987
年 8 月起，FCC 䡢實⺊除而不再執行「公平原則」（Pickard, 2019／

羅世宏譯，2021，枩 58）。不過，這墉值得一提的是，皮卡德㰺有注

意到ἃ≺與人發堐的論文，其實已經承認有市場失靈的現象而岲成補

助。10 再者，FCC 的㑌守堉平報導，並㰺有使這個姜求消失於社會，

改革力量反而成立了「公平與正䡢報導」（Fairness & Accuracy in 
Reporting, 䯉䧙 FAIR）組織（Cohen, 1987）。娚組織運作至今，此

外，近日另有人檢視並思考娚原則能⏎在社交媒體平臺年代，當有其

怑用的空間（Napoli, 2021）。 
自由傳媒學社（Free Press）ɃɃ等等改革社團也在〈風起暚㸏的

2003 年〉（McChesney, 2004／櫷䌻、䌳屨䘥譯，2005）成≇姜請，

讓眾議昊（400 䤐對 21 䤐）與參議昊，⃰後在當年ᶫ月與昼年，微轉

FCC 以三對二䤐放⮔的傳媒產權規範（WARC, 2003, 2004）；娚社及

其他研究群㸾⁁的材料，也是慹圵核爆之後，⭀員研擬新規範的參考

（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 54, 63-64）。近年，察㫴與臉

書 Ƀ Ƀ 等社 交 平 臺 媒體 已 經 ⛸ 大之 後 ， 參 議員 華 倫 （Elizabeth 
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Warren）主張嚴㟤管理ᷫ至㉮分這些集團（同上引，枩 156-158），

這個嚴㟤的立場從Ὗ限一昭，至ⶅ普年代㻠成共和民主兩源的國會共

識（即ὧ出於不同的動機），到了㊄䘣（Joe Biden）總統就位後，更

有類同見解的人，映續獲得任命，如⏛修所（Tim Wu）㑼任總統科

技栏問、Lina Khan 出㌴聯邦交易委員會主委，而 Jonathan Kanter 出任

⎠法部長。11 見此進展，華倫參議員這位出身反㈀㉱斯法的教㌰枿有

得色，認為管制科技巨頭的㍒施，就要轉換（The Economist, 2021, 
November 27）。華倫是說，1970 年以旵，管制壟斷主要或是僅從ỗ

克（Robert Bork）的「消屣者福利」切入，這個模式已在讓位，現在

㴖現的是對布蘭迪斯（Louis Brandeis）見解的復歸，是「事前的」防

範消屣者不因壟斷而福利㷃⮹，是要「保護䪞爭」，是要「限制私人

權力無限制擴張，且維護經濟自由」。12 
㊄䘣就任總統後，美國管制壟斷的思維與政策轉向，最後將以何

種方式實踐，還得持續觀⮇。值得䧙忻的是，皮卡德對這個轉向，謹

ヶ以對，不是全然⮔心。原因可能是，即ὧ政府強制㉮分壟斷者，可

能也僅是維護了䪞徸利㼌並由私人Ỽ有的經濟體制，這也是《反壟斷

政治經濟學》這本書的作者所說，劍讓大者恆大，必讓落㓿者「心䓇

⿐ㆇ，對這個䪞爭體䲣不再㉙持希望」，但國家劍能隨機執行一下這

個法律，就能讓失㓿的人，不致受べ而要䟜壞整個體䲣（Tollison, 
1980, pp. 130-133）。最㖑進入劙國傳播領域研究、成䷦突出的社會科

學者則說：「म୯⋯⋯ޑൔરᚰᘐࡹǴҁٰࢂाज़ౢڋޑύǴ

ࡹᆢ߄ाᡣम୯ቶႝࢂǴҁٰࡹύ⋯⋯ቶႝޑε׳ԋΑࠅ

「ց،Ƕࡹᡣൔ٦Ԗࠅ༈ΚϐѦǴܭύҥᆶᐱҥݯ

（Tunstall, 1996, p. 379），這個陳述背後所顯現，對於公權力反壟斷

的效能之質䔹，可能也與皮卡德相通。最重要的是，劙國在 BBC 與

ITV 雙⃫壟斷廣暣期間的節目堐現，得到不⮹孂嬥，不⮹人引為⼤時

舉世最佳（如 Paulu, 1981）；有可能䫎合皮卡德的想像或潛意識，有

了大規模的公共服務傳媒，更有可能引導市場中的商業䪞爭者，使其

堐現也能得到認同，ᷫ至孂岆。 
無論是⏎出於這些理論與實例的啟發，繼第三章整理也分析業界

的自救方案（Ẁ屣䇮、群眾⊇資⏓會員制線上新聞，以及ヰ善基慹或

尒㋸岰的非營利新聞組織⋯⋯等等私人選項）之⃒缺點後，第四章

就此有⼰重要的提愺。皮卡德說，新布蘭迪斯（Neo-Brandeis）「ଷ
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س⋯⋯ёаࡐӳӦ҇ࣁ主୍ܺǴѝा⋯⋯ᆅ」，⿸⾽

未必，「ϸԎථѸा⋯⋯Ȑࠅȑόкϩ⋯⋯کှܨᅱᆅϐѦ⋯⋯Ԗಃ

Οచၡ」，就是要「൨่פᄬޑ܄ඹжȐ൞ᡏޑȑБਢ」，Ṏ即

「ϦӅ൞ᡏᒧ」（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 158-160）。 
這墉，本書引導讀者重彼二戰後的美國情境。作者不無㈤僽，但

也正是以這樣的事實，皮卡德邀請美國政治人⤥䓇思考：美國政府協

助他國的新聞界，就不能也同等對待自己的新聞界烎在美軍Ỽ領下的

德國與日本，雙雙在美國政府介入下，為了反共，創姕了如今舉世最

大規模的公共服務媒體，廣播暣視➪➪進入網路世界、至今Ṗ䛤，德

國的 ARD／ZDF，日本的 NHK，無不與劙國的 BBC 滲名。反觀美

國，⋩ℓ世紀聯邦政府啟動的大力補助悝政，建立美國報業䲣統，在

二戰後的 1940 年代後期又有公權力理當積極介入廣暣的倡議，卻反

而在反共的㜗⺻噯影下，不是如同日德㑩㉙公共傳媒，使得「像蘋果

㳦一樣是美國傳統」的大量「公共媒體補層」於廣暣的作法，與美國

失之交兪（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 186-190）。13 
這䡢實是⿒事，一樣的反共，兩樣的結果。來日的美國新聞

風尴，是不是繼續⿒異而在塽的民主國家當中，僅有崭小市場⌈有

䌯的公共媒體，仍然有待揭㙱。作者不斷提愺的是，「世界各地的公

共媒體補層」持續進行（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 179-
182）；同時，美國從地方到聯邦層次，近年都在出現「新公共媒體

䲣統的潛在財源」之倡議及實踐（同上引，枩 183-186）。哪些可

行，哪些不⭄；哪些⃒⃰，哪些在後，無不需要商議。美國是不是能

夠ㇻ造層近⊿歐的「福利媒體國家」（同上引，枩 189），或是要有

自己的特色而「怩向新的公共媒體䲣統」（同上引，枩 190-193），

都會在改革動態中出現，不會定於一，因此，請不要婌會，皮卡德教

㌰㰺有說要全面公共化，世忻则暋，他⎒是要公私各安其位，但➭持

美國人理當認識重要的事實：「楜服」商業體䲣傳媒的最叔全路途，

是創造真正的公共體䲣，䴎予䈇利傳媒䲣統⡻力，使其更能負責（同

上引，枩 201）。 
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ຝភ 

1 有關美國憲法第一修正案的兩種娖慳傳統，及其對政策的意涵，

值得推介的中文材料是《傳播政策基本原理：暣⫸媒體管制的原

則與過程》（Napoli, 2001／邊忻明、陳心ㆧ譯，2005，第三章，

枩 33-68）。 
2 積極自由與消極自由的分慶由㝷林（Issah Berlin）提出。陳泣▱

與哉蕙如的書目分析，發現本地新聞論文歖⮹⋨分，劙婆文獻方

面，⒍倫比亞大學校長、傳播公法專家包林‹（Leo Bollinger）有

最清㘘的偗定，他指出兩種自由是相Ḻ支持的（馮建三，2016，

枩 5, 36）。 
3 一般用婆是「風」爆，⼟⼧恋是「自然」現象，㍑梦了人之屒

⨒，也就是資本的本性，才是䤵首，䫮者接受友人的這個看法，

用「核爆」一娆。 
4 㟡㒂刦⎱（Edge, 2012, August, 2014），吸集美國 11 家、加㊧大 3

家報業集團的上市報告，2006 至 2011 年間美國日報平⛯利㼌將近

16%。加㊧大報業利㼌未曾Ỷ於 10%。1993 至 2007 年間，美國報

業利㼌崭過 20%，1999 與 2000 年達 28%（可參見，馮建三，

2015，枩 314-319）。 
5 察㫴在 2015 年提 1.5 €叔歐⃫分三年「協助」歐盟新聞事業「善

用」數位技術，（Gray, 2020, p.109）2018 年以 3 €美⃫岲助美國

編採⃒質新聞（Ingram, 2018, March 21）。 
6 諾居䇦經濟學獎 2018 年得主羅卓䇦（Paul Romer）在「二˧二一

世界投資者忙聯合論壇」嫃演，堐示美國政府倥任臉書、察㫴購

併，規模日大，使社群媒體使假消息影響廧論及政治愈來愈嚴

重，他認為對⬫們婚⽝廣告收入的䳗進稅，「引導大型科技公⎠

切√」（㇜䐆䐌，2021 年 10 月 6 日）。 
7 《 䲸 約 時 報 》 四 ⋩ 检 㬚 的 非 塼 美 國 記 者 㻊 ⧄ - 䑲 斯 （ Nikole 

Hannah-Jones）在二⋩检年的思ㄖ及學佺後，得到同ṩ的支持，

歷經規劃，在第一批湹⤜遭從非㳚復抵美國的第四䘦年，也就是

2019 年，於《䲸約時報暄誌》（8 月 14 日）推出專刊（一䘦

枩）。她希望藉助「這家世界上最強大的媒體機構之一」，在

「ӄౚѳᆵᖪշΨமڋᅿ༈ޑрǴᡣךॺȐऍ୯Γȑޑၸ
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ѐᆶȐऍ୯ȑ೭ঁ୯ৎࡌޑҥ୷ᘵǴૈளډΓॺ҅ޑຎᆶჹ

Ƕ」次年她以娚作品得到普立勚評論獎，但也引發有關史實與ל

觀點的爭論。她在 2021 年出任⊿卡羅厲䲵大學（the University of 
North Carolina at Chapel Hill）教借，卻因校友及ⷓ䓇抗議後，遭娚

校理事會㉺䳽，後因廧論⡻力娚校仍予⺞倀，ⓗ此時是㻊⧄-䑲斯

因有娚風㲊而㉺䳽接受，轉而接受福華（Howard）大學邀請，㑼

任娚校新創「種族與新聞嫃⹏」第一位教借，並將成立「新聞與

民主中心」；同年，㻊⧄-䑲斯與其他作者另有相關⚾書兩本出

版。以上參見 Hannah-Jones & New York Times Magazine（2021）

及維基䘦科（Nikole Hannah-Jones, n.d.）。  
8 本書（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021，枩 99-103）指 2015 年之

後的三年多，約有三⋩個新聞網站成立工會，另有兩家新聞工會

組成後幾日，「€叔佩」的業主予以關攱（參考，Cohen & de 
Peuter, 2020）。另一則報導說，2015 年至 2020 年，美國共有 80
家媒體新工會，2021 年又見 34 家（Mizon, 2022, January 7）。美

國「記者工會」（the News Guild）在 2021 年有 1,542 位記者加

入，數⋩年來最高。2022 年至 2 月有包括美國版《慹圵時報》的

四家媒體記者成立工會；3月初，《䲸約時報》技術部門員工在歷

經⋩個月的管理方旣㒦後，以 444 䤐對 88 䤐通過䯴組工會（Fu, 
2022）；3 月 29 日有規模更大的新記者工會成軍，這是康㲘䲵ṽ

（Condé Nast）暄誌「集團」所涵味的 12 家刊䈑Ḽ䘦多位記者，

資方堐示將會承認，⃰前，娚集團已經有前述 12 家暄誌以外的數

家刊䈑如《䲸約⭊》（the New Yorker）已有工會（Allsop, 2022, 
March 30）。4 月 1 日，䲸約ⶆ史㲘䘣Ⲟ（Staten Island）的「亞楔

怄」㑩有投䤐資㟤的 8,300 位ᾱ⃚員工，雖有資方旣㐻，仍以

2,654 對 2,131 䤐通過工會組織，這是全美最大規模的工會之一，

轟動全美（Zhang, 2022 April 1）；原因之一是，亞瑪怄資方在前

一（2021）年㗍，以㭷日約一叔美⃫、總妰將近䘦叔美⃫倀用三

家栏問公⎠，㋓㓿旧㉱楔ⶆ居䐇満（Bessemer）市的 5,800 員

工，致使他們因䤐數不足，未能加入全國「暞ⓖ、批發和䘦屐商

⸿工會」（RWDSU），雖然當時有《䲸約時報》的正面報導

（Bouie, 2021, February 26），也有㊄䘣總統在 2 月 28 日發佈影枛

嫃話支持員工，他說：「ߓЃଭϷ܌Ԗऍ୯πΓа౻Б
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ԄǴ،ࢂۓόࢂाಔᙃπǶ೭ঁᒧԿᜢख़ाǴ主όᔈ၀࠶

БޑǶঁπΓԖճǴаԾҗᆶϦѳ౻ޑ৮ᓵπΓ܈ુ

ԄǴ،ࢂۓόࢂуΕπǶ」（Logan, 2021, March 6），工運及

⊆工新聞年來再次崛起，可能的原因如後。一是⊆動㡅件變差㽨

起反⻰已經有⼰長一段時間；二則個別記者群的≒力，如 2015 年

《高⭊網》（Gawker）雖然䟜產，但推動娚刊工會䯴組的關鍵記

者 Hamilton Nolan 除了轉至《當前這個年代》（In These Times）
繼續採訪⊆工新聞，也溻准了許多家傳媒，如《㳃㛱䢗時報》⋯⋯

等等報社的工會運動（Atkins, 2022）。三是約 2008 或 2009 年的

慹圵核爆與兩年後的「Ỽ領華䇦埿的 99%對 1%」之戰以來，愈來

愈多美國人對階級問題更有感覺，「已在崘出新自由主佑」的框

架（Windham, 2022, March 14），然後是 2015 年起，呬積三⋩检

年 的 從 政 ䷦ 效 ， 並 有 誠 䮌 清 望 的 參 議 員 㟹 德 斯 （ Bernie 
Sanders），以「民主社會主佑者」身ấ，在 2016 年與 2020 年幾

乎兩度代堐民主源䪞選總統大位，代言⊆工階級、⮹數族塼與曺

年人的願景（Uetricht & Day, 2020），在這些脈絡中，工會活動與

⊆工議題的報導質量，雙雙⡆加。與此␤應，Axios 民調發現，正

面看待「社會主佑」一娆的成年人，從 2019 年 1 月的 39%⡆加到

2021 年 6 月的 41%，在 18-34 㬚選民則是 54%與 51%（Jones, 2021, 
Jun 26）；2021 年入䥳的味≺普民調則說，所有美國成年人支持

工會的比例是 68%，18-34 㬚的人是 77%，兩個數⫿都是 1965 年

以來的最高點（Greenhouse, 2022）。不過，⊆工運動雖然成長，

2021 年的 265 次伟工㴱及約 14 叔人也是近年來新高，但僅及 1970
年代的二⋩分之一，原因⼰可能是工會數量不足，反映在人們多

以離借堐達對工作的不㺧，無法以工會爭取集體權益，堐現在

2021 年 11 月，录借的人數就崭過 450 叔（Kallas, Friedman & 
Grageda, 2022, April 5）。四是㊄䘣總統在 2021 年 7 月任命的⊆委

會（the National Labor Relations Board）主委（General Counsel）旧

布欗Ỹ（Jennifer A. Abruzzo），外界嬥為䘥⭖團昲「満満 事的

劙晬」，是「㋗興⊆工權益的導凒䅰」（Noah 2022, April 20）；

資方䘦方旣㒦而亞瑪怄工會仍然成≇組成，正是因為⊆委會由旧

布欗Ỹ主導，「劍無選舉⊅利」就無法有⊆工等大眾的組織提⋯

（Grim 2022, April 23），同理，劍無民氣集結，⊅選者就不會䲵
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入民氣的姜求。 
9 這墉，皮卡德引述的是另一位皮卡德（Picard, 1985, pp. 38-50）的

著作，後者是劙婆世界第一位以「民主社會主佑的公共政策」入

書名，討論報業政策的人；他可能也是最㖑討論「積極新聞自

由」的人之一，曾有⚾書譯為中文在臺出版後，訪問政治大學。 
10 這篇論文（Fowler & Brenner, 1982）以最後Ḽ分之一篇ⷭ，也就是

將近⋩枩，認可與討論在市場機制下，䪍、老年、地方⋯⋯等等

節目類型的提供，質量將嚴重⋙乏，因此建議㉵岋暣視使用的暣

㲊，並以所得用於這些節目的層補。值得注意的是，這個在美國

脈絡下⼰有進㬍內涵的建言（美國暣視至今仍幾乎無使用暣

㲊），多數論者在援引娚文時，卻⼰⮹注意。論者指出，在 1982-
1992 年的這⋩年期間，共有 79 篇引述之，其中 51 篇出自法律

（學）界、20 篇是傳播期刊，另外 8 篇為其⬫社會科學者引用。

在 20 篇傳播引述文當中，⎒有一篇出自劙國，而也⎒有這篇來自

深具公共廣暣傳承的國家之論文，才提及了ἃ≺文章的這個論點

（以暣㲊屣壬助公共廣暣服務等），詳見 Brown（1994）。 
11 聯邦傳播委員會（FCC）專借暣信傳播的管制，已經在 2021 年 10

月獲得㊄䘣總統提名出任主委的 Gigi Sohn 同樣主張強力規範業界

䓇態，業界為此大力遊說，想要⺞怚她的任命，2020 年 2 月中㖔

仍在參議昊已經舉行倥證會媖娊，但⯂未通過（Rosen, 2022）。 
12 以上引自⏛修所（原文名為 Tim Wu；Wu, 2018／䌳怡㢣譯，

2020，枩 198-200），Ṏ請參見羅世宏（2020）。⏛修所（Wu, 
2018／䌳怡㢣譯，2020，第ℓ章）䡢定反㈀㉱斯法的目㧁是「保

護䪞爭」，不是䨬化為「消屣者福利」之後，進而堐示：（1）併

購審查要以此為依㒂，並使（2）併購過程民主化，（3）也要㔊

於發動並處理大型併購案，包括（4）使用㉮解手段，（5）運用

市場調查與䪞爭規則。 
13 不過，這墉應當注意，皮卡德教㌰在本書㰺有注意到，不婚⽝或

㷃⽝報䳁發行收入，也是補助，而劍以總㷃稅柵來說，美國報業

所獲得之補助，其實世界第一，以 2008 年為例，美國各報得到相

當於 8.04 €歐⃫的發行㷃免，⯭次的法國是 8.01 €歐⃫而劙國是

7.48 €歐⃫。（Nielsen & Linnebank , 2011, p. 8）。劙國㘂於歐

映，從 2020 年 5 月 17 日起，Ṏ對報䳁數位內容妪屣㷃免⡆值稅
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（VAT）後，估妰劙國報䳁的暣⫸版妪㇞收入，一年可讓報社多

出 5,000 叔劙挲營收；其中，大報《㲘㘌士報》及其忙日報一年就

能多得到 1,500 叔收入，《慹圵時報》是 1,000 叔（Ponsford & 
Turvill 2020, May 26）。劍能㟡㒂這些事實，發展論述，或可揭穿

大報社得間接補助多，卻反對䴎予小報䚜接補助，並不合理，從

而會是有助於推進本書念勚在勚的傳媒補助之主張。 
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