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以語料庫分析方法檢驗新南向政策

的政府與媒體風險建構策略 
 

傅文成* 

摘要 

本研究以庫博電腦輔助語料分析方法，檢驗攸關我國整體國家發

展的新南向政策政府、傳統媒體與社群媒體間，風險的溝通與再現策

略。研究資料蒐研自 2016年 9月至 2017年 12月，包含 5,026個政

府、傳統與社群媒體公開頁面，合計 46,125 則文本作為「新南向政

策」報導的資料分析基礎。研究除發現重大社會風險議題政府與媒體

間的風險建構策略取向不同外；傳統與社群媒體間的風險框架也有顯

著差異。本研究亦再現政府、傳統與社群媒體間的風險論述策略與樣

貌。 
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壹、研究動機與目的 

2016 年 11 月，總統蔡英文召開「執政決策協調會議」並宣示，

新南向政策未來是臺灣對外經貿戰略中相當重要的一環，且屬於國家

層級的經貿戰略，須透過多邊到雙邊合作，從經貿合作、人才交流、

資源共享、區域鏈結等四大工作主軸，進行有系統的布局，建立國家

之間長久穩定關係。新南向政策對當前臺灣經濟發展趨勢之重要性由

此可知。政府預計投入近 3,000 億預算執行。並由政府成立「臺灣窗

口」，協助台商發展雙邊貿易平台，並和東協貿易夥伴強化雙邊貿易

（中華民國行政院新聞傳播處，2015 年 9 月 15 日）。 

然而，如此重要的政府政策中卻存有許多風險可能性。新南向政

策的主要風險中，最受到矚目的金管會與農委會推動「全國農業金

庫」，將近七千億資金投入新南向國家開發。然而，新南向合作國家

的投資環境、法規內容、訴願機制較不完備，或與我國投資的期待有

落差。基此，如該基金蒙受虧損，首先受到衝擊的是影響超過 40 萬

人的勞保年金給付（張乃瑄，2018）。 

再者，由於新南向政策海運經貿禮遇的前提下，臺灣可能成為東

南亞的重要毒品輸出國。菲律賓總統杜特蒂 2018 年曾公開批評臺

灣，指臺灣黑幫與菲國恐怖分子掛鉤販毒，把大量毒品輸入菲律賓。

海巡署 2017 年曾查獲來自泰國境內史上最大宗海洛因走私案，近七

百公斤毒品黑市價格近百億元，臺灣已成毒品轉運站及消費地（高君

逸，2018）。國內治安方面，2018 年海巡署統計，假藉觀光名義入境

在臺非法打工、賣淫的新南向相關國家的民眾，達到歷史高峰。上述

雙邊國家因新南向產生的經貿、社會保險、社會穩定的重大風險，已

為媒體廣泛報導與社會大眾注意（朱冠諭，2018 年 7 月 28 日），故

本研究選擇此重要的議題，作為探索政府重要政策之風險建構與溝通

研究標的。 

重要政策的推動，在國內社會大眾普遍不了解的情況下，多數民

眾傾向同時藉由不同媒體管道使用，以產生對議題的認知與支持與否

的態度（陳憶寧，2014）。以我國當前社會型態而言，傳播媒體已然

是 民 眾 主 要 的 資 訊 來 源 ， 亦 是 影 響 社 會 大 眾 感 知 的 重 要 管 道

（Lichtenberg & MacLean, 1991）。許多政府政策所產生的利益與風

險，均透過新聞媒體傳播始廣為社會大眾所知，並產生風險感知，其
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中途經包括電視、網路、報紙與人際傳播、社群媒體等媒介。換言

之，當風險發生時，公眾須仰賴媒體即時的報導，以掌握相關資訊。

更甚者，我國民眾使用社群媒體做為日常資訊的主要來源的比例日漸

增加，已隱然有超越傳統媒體的趨勢（Wahlberg & Sjoberg, 2000；楊

意菁，2017）。在可信度的層面，透過社群媒體交友圈傳散的訊息可

能更容易取信於閱聽人（Ardèvol-Abreu & Gil de Zúñiga, 2017; Suciu, 

2018）。然而，社群媒體的發文門檻較低，許多重大訊息常經由不同

社群媒體群組間的傳播，而產生文本變異的情形（傅文成、陶聖屏，

2018）。在此情境下，政府政策的風險溝通、傳統媒體的風險報導與

社群媒體的風險論述間，必然有所落差。此類風險框架的落差可能是

左右政府風險溝通與政策說服成效的關鍵。 

承上，媒體是社會大眾接觸與感知公共政策的主要管道，多數人

並無法直接接觸公共政策，對於公共政策的立場與態度受媒體報導的

影響甚大（Frewer, Howard, Hedderley, & Shepherd, 1996; Lundgren & 

McMakin, 2009）。因此分析公共政策論述中的風險框架，也就是媒

體與政府如何再現風險，對社會大眾的風險接受與政策支持來說，就

有了探究的價值。再者，過往與風險傳播相關的研究主題中，對傳播

媒體的報導內容多是採取內容分析法為研究基礎。本研究則是採取透

過程式語言爬文獲取大數據，輔以電腦輔助的庫博文本分析工具，嘗

試以不同的研究取徑探索政府、傳統媒體與社群媒體三者間的新南向

相關風險論述框架。 

並且本研究更進一步，參照 Heo, Chang, Go, Kim, Gu, & Chun

（2013）及 Koné & Mullet（1994）的研究結果，包含媒體內容中的

正向或含有風險論述意涵用詞之網路文本，對於社會大眾對於公共政

策的立場、評價與後續具體的支持行為傾向具有重要的影響能力。然

而，目前運用電腦輔助文本分析的方式檢驗媒體風險論述中的風險態

樣的研究較為缺乏。本研究乃以嘗試以庫博方法，檢驗包含在大量風

險相關文本中的報導意涵用詞，以提供風險傳播研究分析的另一個途

徑。 
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貳、文獻探討 

一、媒體在風險傳播的角色 

「風險」（risk）定義為某事件或行為可能造成的後果，傷害到

有價值的事物；風險是還沒發生但可能會發生，人們會害怕之，而且

幾乎對風險抱持負面看法。風險可能危害個人人身安全、財富、健

康，甚至心理層面的中心信仰、社會地位、價值觀、名譽等（Klinke 

& Renn, 2002）換言之，可能引發人身、財務蒙受損失的可能事件即

為風險事件（Glik, 2007）。 

媒體在風險社會中扮演著重要的角色（黃浩榮，2004），而媒體

訊息是風險傳播與建構民眾風險認知的一部分（周桂田，2003）。由

此，媒體在當前社會不僅單純傳遞風險訊息，也會重新定義與論述風

險，使風險被民眾注意與覺察（邱玉蟬、游絲涵，2016）。 

風險事件發生時，政府在定義與風險溝通上扮演重要角色，政府

不僅是新聞記者主要消息的提供者，所提供新聞稿與政策宣布都是新

聞的重要來源（周桂田，2012）。政府與記者在公共政策議題報導上

像是一種共生關係，政府想要透過媒體而引導輿論，呈現出事件最好

的一面。相反的，記者也不斷追求特定角度的新聞真實，以使記者獲

得其想要的資訊。因此媒體不單只是風險溝通傳遞者，也有可能是社

會大眾感知風險的來源。此外，媒體可能因為記者自身或新聞媒體的

立場關係，將政府記者會上宣布的政策或提供之新聞稿，重新製作、

包裝重大社會題的風險論述。 

本研究主要目的之一，即是探究政府、傳統媒體與社群媒體間如

何建構新南向這個預算數額龐大，影響所及攸關我國未來十年經濟發

展的重要政策所涵蓋的風險。Ewald（1991）從傅柯（Foucault）角度

解析政府政策的風險時即強調，在當代社會中，任何事物都有其風險

性存在，尤其是政府的治理行為（governance），都會帶給社會大眾

某種程度的風險感受；至於風險的大小威脅，端視於人們如何分析風

險事件。換言之，政府的公共政策中，對於社會大眾而言，可能具備

風險，而風險的意義不是客觀形成，而是透過社會大眾與媒體的論述

與感知所形成的（紀慧君，2018）。據此，風險感知形成的定義與框

架過程就顯得舉足輕重，而媒體與政府在其間搶奪風險論述的話語

權。對政府而言，話語權論述主要目的是，期望公共政策的論述可以
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減低社會大眾的風險感知，以彰顯其風險治理策略；對媒體而言，則

是如何再現風險事件的全貌（傅文成，2018）。 

國內政策風險與政府相關研究中，李美華（2017）研究臺灣報業

媒體網路平台對氣候變遷風險的溝通，發現媒體的風險議題消息來源

有高達八成為政府機構（47.7%）和專家學者（29.2%），且多為記者

親自採訪政府公部門和專家學者。邱玉嬋、游絲涵（2016）研究新聞

媒體和政府對於食品安全事件的風險建構與溝通，認為新聞報導和新

聞稿是有差異的，政府官方的新聞稿傳遞政府的觀點，也是一種策略

傳播工具，傳遞食品安全風險控制的最新資訊，包含相關規範、數

據、現況、進度等。國外文獻則發現，從公共關係與新聞資訊來源的

角度觀之，政府對於政策的論述，除是社會大眾感知風險的主要來源

外，對於媒體報導的方向與論述風險的方式而言，亦是重要的參考依

據（Curtin & Rhodenbaugh, 2001）。此來更彰顯政府公共政策溝通過

程中，風險框架論述策略運用的重要性。 

再者，媒體提供由政府提供的風險資訊來源是一個單向的、由上

而下的傳播模式，藉由政府新聞稿、開記者會等將政府的聲音透過媒

體傳遞給大眾（Bucchi, 2008），民眾缺乏相對的風險知識，也沒有

辦法紓解對風險的不安全感，因此，由上而下的風險傳播方式，媒體

無法實際幫助民眾解決疑惑和處理風險（邱玉嬋、游絲涵，2016）。 

在網路媒體方面，透過網路社群媒體平台的群我傳播特質，雖然

沒有了專業編輯與媒體機構的守門過程，在論述與媒體內容呈現上也

較為粗糙。然而這樣的媒體內容與經由認識朋友的社群網路，相互傳

遞的訊息其可信度均高於一般傳統媒體（傅文成、陶聖屏，2018）。

由此本研究將網路社群媒體納入風險論述檢驗的一環，檢視網路媒體

在新南向政策的風險論述與政府／傳統媒體間的差異。進而言之，媒

體報導風險事件的資訊來源最主要來自政府機構，本研究將透過大數

據分析瞭解網路媒體平台中，政府如何建構新南向政策的風險，此

外，也藉由新聞報導的關鍵字分析，探討媒體在新南向政策中所扮演

的角色。 

詳言之，政府在風險議題上多是擔任管理與監督的角色，而民眾

是政府的主要風險溝通對象。政府主要透過媒體的傳遞才能與公眾進

行風險溝通，但政府的訊息如何被媒體呈現？在風險傳播的過程中，

社會大眾又如何評估公共政策的風險？是值得本研究深入檢驗風險框
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架影響脈絡的重要目的。 

 
二、媒體內容與風險框架 

McCombs, Shaw, & Weaver（1997）認為框架是「新聞內容的中

心思想」，「新聞框架」建議事件與議題該如何被閱聽人所看待。記

者框架的過程會被傳統的規範與新聞價值所影響。因而導致不可避免

的新聞框架限制，以及影響最後讀者對於事件及議題的觀點。承此，

框架在傳播的過程中扮演著重要的角色，它使個人隨不同的態度與觀

點，經過主、客觀的辯證過程來建構對社會真實的感知。D’Angelo

（2002）則認為媒體框架是塑造多重真實的首要原因。無論研究主題

為何，結果皆顯示，框架雖不明顯卻具有強大的暗示力量，可以影響

人們的認知、個人經由人際交談的社會化、以及公眾意見的形成，因

此團體可使用媒介訊息去達成他們的特定目標。另外，由於傳播者在

自我意識中扮演著一種「導管」的角色，藉此他們試著去提供市民資

訊，使他們獲得政治資訊的滿足，因此媒體框架便可以塑造公眾對於

政治議題的意見。 

媒體在風險傳播上扮演著不可或缺的框架角色，而政府在定義與

溝通風險上更是至關重要。周桂田（2012）指出「國家所釋出的風險

資訊，相當程度地將影響公眾對風險的主觀感知與客觀的行動認

知」。所以，為了推行政策並降低民眾憂慮，政府有責任向民眾進行

風險傳播，其提供的風險資訊很可能會影響民眾的感知。政府在進行

多數風險議題的傳播時，民眾是其主要的傳播對象。但在當代社會

裡，政府時常必須透過媒體傳遞風險資訊，因此，政府的風險訊息如

何被媒體框架來呈現值得關注。 

本研究主要目的之一，即是透過媒體框架的分析，探索媒體如何

呈現新南向政策的風險框架。此外，研究者亦希望透過媒體框架與政

府論述的相互對照，檢視媒體之風險框架與政府風險建構之間的差異

為何。 

過往我國傳播研究對與風險論述關注範圍，多數是以調查法檢驗

民眾的風險感知、風險接受等，諸如分析全球暖化（林煒國，

2010）、SARS（張謙韋，2007）、腸病毒傳染（姜采蘋，2008）

等，大多偏向自然環境或是健康傳播方面的風險態樣與議題。由於新

南向政策本質上對社會大眾而言，是一個風險與機會兼具的重大公共



以語料庫分析方法檢驗新南向政策的政府與媒體風險建構策略 195 

政策，媒體與政府所營造的風險框架是影響大眾如何感知政策的重要

依據，故而本研究企圖透過結合網路爬文及語料庫分析的方法，調查

傳統與網路媒體如何論述新南向政策的風險框架。 

承上，媒體及新聞報導對社會風險議題之重要程度，新聞媒體將

新聞素材透過選擇、強調、排除等過程，將事實「建構」或「再

現」，促進民主社會中公眾對重大公共政策議題的關心。近年，研究

發現新聞報導雖由新聞從業人員依據其專業而形成，但內容卻經常出

現「偏向」（bias）情況，原因係由於收集社會真實過程中，受到了

消息來源、新聞機構等介入與影響（臧國仁，1998），因此媒體產製

新聞時，可能會針對同一事件產生多種不同的新聞框架。 

Brewer, Graf, & Willnat（2003）曾提及，媒介主要透過兩種形式

影響閱聽人對議題的態度，一是報導中針對某屬性的選擇與凸顯，直

接影響閱聽人對該議題的解讀，進而產生框架效果，另一種則是藉由

刺激閱聽人對該議題的認知，間接影響其對議題的評斷。這也說明新

聞框架對公眾針對社會事件的認知與態度的影響，因此政府推動重大

政策時，均致力於與媒體維持良好關係，使政府能預測公眾透過新聞

媒體接觸風險訊息時，即時制定出相應對的策略，並使公眾支持國家

政策的推展。 

媒體選擇消息來源建構風險，也運用框架形塑風險；風險溝通則

指利用溝通提供一般民眾獨立判斷風險的依據，而有效的風險溝通有

賴 於 真 實 權 威 （ authoritative ） 及 可 信 任 的 （ trustworthy ） 來 源

（Morgan, Fischhoff, Bostrom, & Atman, 2002），故媒體報導的框架對

閱聽人而言是一個判斷政策支持重要工具。 

陳憶寧（2014）進一步指出，大多數社會大眾在無法擁有足夠的

知識來判斷風險和利益相關問題的狀況下，便需要依靠政府與媒體提

供的訊息，來作為評估和判斷的基準，而新聞媒體被大多數人視為社

會和政治生活的重要訊息來源。Giddens（1991）亦表示，大眾媒體

平時除提供民眾日常生活所需資訊外，也提供生存上所需的安全感與

信任感。藉由媒體再現風險，影響民眾對風險的瞭解、不確定感、恐

懼程度等（Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978）。 

周桂田（2003）認為媒體產出的風險資訊，影響公眾對風險的感

知。例如陳憶寧（2011）探討美國牛肉進口議題，發現大眾越注意各

種新聞報導中的狂牛症知識，越擔心相關議題所產生的後續影響，而



196 中華傳播學刊．第三十七期．2020.06 

不同媒介新聞的注意程度則會產生不一樣的效果。 

當群眾面對複雜的風險問題時，往往會透過新聞媒體報導對風險

議題的框架，形成個人對於議題的簡化理解機制（Bakir, 2006）。換

言之，社會大眾面對複雜的議題時，往往無法一窺整體政策的全貌，

而依靠像是媒體依賴程度、新聞注意程度、人際溝通管道、意見領袖

參考團體的意見等因素為主要參照依據，藉以形成政策支持於否的態

度與後續的政策支持行為（傅文成，2018）。隨著傳播科技的快速發

展，網路成為大眾獲取新聞的主要管道之一，羅文輝（2013）的研究

分析亦發現，網路新聞已逐漸成為臺灣民眾第三相信的媒介來源，僅

低於電視與報紙報導，網路媒體也被認為比傳統媒體更加可靠、準

確、深入、公平（Johnson & Kaye, 2000）。當網際網路成為大眾獲取

新聞資訊的重要管道之一，那網路中的傳統媒體或是社群媒體對於風

險事件的框架，就會因為前述的簡化機制而更顯得有影響力。因此本

研究聚焦新南向政策之風險議題，探討政府機構風險建構框架，透過

大數據分析網路平台之新聞論述策略，瞭解新聞媒體與政府在新南向

政策的風險溝通角色。 

 
三、風險傳播的研究取徑 

綜觀上述風險研究的特色，過往多關照自然或環境風險議題

（Halkier, 2004; Lundgren & McMakin, 2009），並將議題導致風險觸

發的可能性與一旦發生後的衝擊程度，諸如食安危機（邱玉蟬、游絲

涵，2016）、環保議題（楊意菁，2017）、氣候變遷（郭文平，

2017）等設定為風險框架的主要檢視目標。本研究則是以社會風險議

題為檢驗對象，結合語料庫的分析特性，檢驗政府新南向政策形成過

程中，如何長時間建構本政策的風險管控政策，以使社會大眾接受政

府的風險管制作為，並預期從政策中的獲益遠大於風險（中華民國行

政院新聞傳播處，2016 年 9 月 15 日）。本研究透由探索政策主軸的

轉變，一揭政府政策治理論述形成的全貌；並進一步檢驗傳統媒體與

社群媒體間，針對新南向政策形成時，不同的風險詞彙運用的規則與

邏輯，以檢驗新南向政策在我國不同階段，不同被媒體與民眾關切的

主題。 

值得一提的是，過去檢驗政府與媒體間的議題傳達，常應用議題

設定做為理論基礎（左宗宏，2008；傅文成，2016）。然而，如此的
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研究取徑較聚焦於政府或是媒體對於閱聽人的效果影響。本研究的政

策風險框架分析的實務意涵上，政府、傳統與社群媒體三方的交叉檢

視，可有助於檢視整體新南向政策推動過程中，政府、傳統媒體與網

際網路間，有什麼不同的風險框架樣貌；而在傳播研究的發展意涵

中，本研究也符合近來重視以文字探勘及語料庫等方法，發掘重大社

會政策議題中文本潛在意義的趨勢（鄭宇君，2014；郭文平，2017；

紀慧君，2018；傅文成、陶聖屏，2018）。 

過去框架研究多採取內容分析法為驗證論述框架的主要方法，首

先面臨的挑戰就是無法處理長時間以及大量的文本。一般而言蒐集文

本時研究者就會依照研究目的對於文本進行抽樣；而後研究者依據研

究特性進行編碼設定與編碼簿撰擬；之後再以經過訓練的編碼員進行

編碼分析。而本研究以資料爬蟲配合語料庫分析的取徑則是以語彙為

分析單位，同時進行大量資料及較長時間的分析，具備母群體等於觀

察值的特色，並從中尋求語言框架的潛在規則與模式（郭文平，

2017）。本研究先以政府提供的政策白皮書作為觀察值取得的搜尋規

則，以程式語言用「普查」（census）的精神，在觀測時間內將所有

與新南向政策的政府、傳統媒體、社群媒體相關的主文均納入分析資

料，而非傳統內容分析法以抽樣的方式蒐集文本。進言之，搜尋與新

南向政策相關的所有文本，進行斷詞與分類後，再透過語料庫分析取

徑的內容分析，從關鍵詞彙頻次（ term frequency）、文件頻次

（ documentary frequency ） 、 關 鍵 詞 索 引 （ key word in context, 

KWIC）、搭配詞關係（collocation）及語料庫比較等方式，再現、比

較新聞媒體與政府部門如何呈現關於新南向政策的新聞框架，並進一

步從框架理論中分析新聞媒體報導所彰顯的風險建構意義及角色。在

理論層面的意涵上，語料庫分析以大量電子化的資料為分析基礎，目

的在找出文本間的運用規則與模式，分析詞彙如何形成框架。透過上

述以詞彙為分析單位的取徑，有效減少前述內容分析法，將研究者的

認知與直覺作為框架判斷作為主要依據的風險；並將經過語料庫運算

的數據做為框架分析的基礎，將語料的潛在運用模式帶入論述與框架

的分析中（Hyland, 2015）。進言之，本研究企圖在上述風險傳播多

以內容分析為主的研究型態中，進一步思考結合大數據網路爬文技術

輔助庫博分析的多元研究取徑的架構，可以蒐集分析大量、長期資料

的研究特色下，進一步檢視我國政府、傳統媒體、社群媒體間，對社
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會風險事件的建構策略。 

 
四、新南向政策風險態樣與資料前期處理策略 

本研究的主要目的是檢驗政府、傳統媒體與新媒體間，對新南向

政策的風險論述差異。故在前述風險的定義下，在資料前期處理階

段，需進一步決定那些風險的相關語彙可以作為依據，以判別該則文

本是否納入本研究的「風險論述」分析文中。 

研究者首先參照中華民國經濟部《新南向國家投資環境安全報

告》（中華民國行政院經濟部，2017）所列新南向政策風險指標為主

要風險詞彙參照標準。該報告參照了聯合國開發計畫署人發展指數、

澳洲和平與經濟研究院、怡安全球政治風險報告等 9 個單位，對新南

向政策的目標國家風險評估計畫。報告中將投資政策風險區分為治

安、貪腐、恐攻、戰亂、政治干預、政治暴力、外匯轉移、法律監

管、供應鏈中斷與營商交易等 10 類風險（同上引）。 

該報告完整描述新南向政策的目標國家中，包含經貿、政治、社

會、制度、文化等多元且面相豐富的風險態樣。研究者接續使用「詞

頻與逆向文件頻率」（term frequency - inverse document frequency, TF-

IDF）模式，提取《新南向國家投資環境安全報告》整份文本中的關

鍵詞。其中，TF（term frequency）指涉單一詞語出現在整體文本中的

次數；而 IDF（inverse document frequency）指單一字詞出現的「文章

個數」。將 TF*IDF，高頻率詞彙次數乘上低文章次數，所得權重值

越高，代表著該詞彙在整體文本中越重要（Frommholz & Roelleke, 

2016）。 

在研究操作的層面上，作者接續將 TF-IDF 結果去除你、我、他

等停用語彙後，所得的結論，即為世界各主要研究機構對於這次新南

向政策目標國家的投資風險描述框架主軸。詳言之，作者將 TD-IDF

特徵值大於 0 的詞彙提取而出，得出包含「風險」、「下跌」在內的

19 個詞彙，是 9 個研究單位主要用來描述新南向政策風險的主軸。接

續作者亦將包含這風險詞彙列表的網路文本認定為與新南向政策風險

有關之論述。詳細風險論述主軸詞彙見表 1。 
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表 1：新南向政策風險主軸 TD-IDF列表 

風險詞彙 特徵值 風險詞彙 特徵值 

風險 6.98 不可靠 0.80 

下跌 6.01 受騙 0.78 

趨緩 5.82 不景氣 0.78 

危險 5.61 不明確 0.72 

不可預測 4.56 困境 0.56 

失控 4.31 劣勢 0.51 

損失 4.03 損失 0.51 

貧困 3.78 不成熟 0.43 

貪污 2.62 垮台 0.31 

危機 2.11   

 
五、研究問題 

根據本研究目的及上述文獻檢閱，本研究發現新南向政策對我國

而言是具備相當程度風險的國家重要政策，其風險層面涵蓋經濟體

質、社會穩定、毒品犯罪等多元面向。同時，政府與媒體間的風險論

述明顯不同，我國社會大眾對社群媒體依賴程度日漸增加的環境下，

本研究以大數據網路爬文輔以庫博與料庫的分析方式，檢驗政府、傳

統媒體、社群媒體三者在新南向相關風險框架的角色。故本研究的問

題一，先行檢驗傳統媒體／社群媒體主文內容之新南向政策之趨勢，

研究問題二之後再行納入政府框架的角色，以凸顯政府在整體風險溝

通中的功能。以下列述本研究問題。 

RQ1：傳統媒體／社群媒體主文內容之新南向政策之趨勢？ 

本研究對傳統／社群媒體的分類方式，主要參照 McCay-Peet & 

Quan-Haase（2017）論述社群媒體研究的方法論中的觀點，認為雖然

社群媒體的認定範圍應是其可以支援使用者的社群行為（social 

behavior），包括彼此之間的平行溝通、聯絡、互動，也可以支援使

用者的自我創作貢獻與分享。Andsager（2014）則是認為，當前的主

流媒體也在社群媒體平台經營專頁，故進行內容論述區別時容易摻進

帶有媒體主觀或是專業操弄的觀點。故應以媒體內容是否由閱聽人產
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製（users generated content, UGC）為進一步的判斷依據。故本研究傳

統媒體的操作型定義為，透過網路媒體發布或報導與新南向政策相關

訊息之報紙、電視等傳統媒體，如經濟日報、蘋果日報、聯合新聞網

等之主文且排除網友之回文。社群媒體則是指為，建立於網路媒體

中，包含 Ptt、Decard、udn 部落格等平台中，含有新南向政策目的、

風險或未來趨勢等相關內容，發表意見或進行討論之群體或團體中的

主文內容。 

RQ2： 傳統媒體／社群媒體主文內容新南向政策的風險論述框架為

何？ 

RQ3： 政府／傳統媒體／社群媒體論述新南向政策的風險框架有何不

同？ 

同前述，本研究針對《新南向國家投資環境安全報告》進行 TF-

IDF 分析後，所得的風險框架詞彙做為文本篩選依據。在爬取的政

府、媒體主文中如包含風險框架的任一詞彙，均被納入後續分析，詳

細資訊見附錄一：資料搜尋關鍵詞。 

在政府政策文本蒐集部分，單文婷（2017）檢驗我國政府政策說

明管道效能時發現，我國政府正嘗試將政策溝通的平台從過往以新聞

稿或是正式記者會的方式轉換為，溝通速度快、成本相對較低的社群

媒體。承此，本研究政府風險論述的操作型定義為由中央政府機關，

如行政院、總統府、新南向辦公室；中央政府官員，如林全等所產製

新南向相關政策論述的官方網站或是官方社群媒體粉絲團。本研究新

南向政策之論述框架分析範圍包含政府公告、媒體報導新南向政策相

關之論述中，依據本研究類目建構後之項目，包含貼文主題、貼文時

間、貼文來源、論述立場與風險框架等。 

 

參、研究方法 

一、資料蒐集與分類 

本研究資料蒐集時間自 2016 年 9 月 1 日政府提出新南向政策

起，至 2017 年 12 月 31 日新南向政策四大產業計畫初期成果檢討白

皮書發行日期止。資料範圍以下列三方面為主：(1) 政府機關之臉

書、Twitter、Youtube 社群媒體粉絲團與官方網站，臉書部分採
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Facebook Graph API 方式串接，依所設定粉絲專頁清單，計 367 個公

開性粉絲專頁及社團，Facebook 查詢各則發文欄位資料，包含發文內

容、發文時間、發文主題等公開資料，計 1,211 個公開頁面；Twitter

則是包含政府機構與傳統媒體經營之粉絲專頁中與新南向政策有關之

貼文，至於粉絲專頁貼文與新南向相關之主文，將歸類至原發文機

構，並且不採計專業上的貼章，此來將可符合本研究探究主文論述框

架之主要研究目的。值得一提的是，社群資料來源包含中央政府首

長，如總統、行政院長、新南向政策辦公室主任；主管單位機關，如

經濟部、教育部、內政部警政署所經營之臉書、Youtube 頻道等。

Youtube 頻道納入檢驗的文本資料並非是影音內容的資料，而是發布

機關單位或是媒體機構本身附加於頻道下方的影片內容說明或逐字

稿。(2) 國內各傳統媒體之新聞網站，包含聯合新聞網、自由時報、

東森新聞、中國時報、蘋果日報等計 2,741 個公開頁面，不包含網友

回應之新聞主文。(3) 社群媒體部分，包含 Ptt 論壇、卡提諾論壇、公

民監督國會聯盟等非由政府運作或由傳統媒體守門機制之社群媒體。

其中「批踢踢實業坊（Ptt）」BBS 包含八卦版、政黑板等主要看板之

發文、時間與內容等資料，計 20 個公開頁面；討論區網站包含

Dcard、Mobile 01、卡提諾論壇等，計 687 個公開頁面，以上均採

「網路爬蟲」（Web crawler）方式，蒐集設定網址/網頁及版面資

料。本研究合計蒐研 5,026 網路公開頁面，合計 98,694 則文本。經風

險關鍵詞彙比對後，有 46,125 文本提及相關風險詞彙。換言之，約有

46% 的文本提及風險，並納入「新南向政策」報導的資料分析基

礎。 

 
二、語料庫資料蒐集與纇目建構 

只要在媒體內文中提及「新南向政策、新南向、南向政策」的主

文均納入蒐集對象。本研究分析單位以「則」為主要單位，先採「關

鍵字過濾」（keyword filter）條件群組比對爬文平台所蒐集全部文

本，從中篩選文獻探討中，經由整理與新南向政策相關關鍵字欄位資

料，包含「經貿合作、人才交流、資源共享、區域連結」等。換言

之，只要文本中具備新南向政策關鍵詞組與 4 大子項目任一關鍵詞

組，即成為本研究爬文的對象。 

值得一提的是，本研究資料來源包含單一媒體機構平台，如中
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視、台視等；同時，也包含跨媒體機構的綜合平台，如華視在臉書的

粉絲專頁、蘋果日報的 Youtube 頻道等。在歸類上，研究者將具有單

一機構主管內容的平台視為同一種類的媒體，如中時電子報的網站、

臉書、Youtube 等乃為傳統媒體；至於臉書「1985 行動聯盟」、「媽

媽監督核電聯盟」等則屬於社群媒體的範疇。 

進言之，本研究依據行政院「新南向政策」政策綱領，以斷詞系

統分別將包含經貿合作等四項大重要新南向政策論述中，顯著詞（p 

< .05）之詞彙提取而出，作為該政策面向的論述主軸，以並作為本研

究文本分類之依據。經貿合作構面包含：創新創業交流、產業合作、

雙向互利等；人才交流構面包含：臺灣經驗、技術實作、華語溝通

等；資源共享構面包含：國際合作、種子教師、技術合作等；最後區

域鏈結構面包含：投資保障協定、租稅協定、多層次對話等。詳細文

本分類條件見附錄二。 

資料蒐集完畢後，進行下階段的語料庫分開前研究者須針對所蒐

集之資料進行中文斷詞，中文與英文語料庫處理的重要差異之一，即

是中文每個詞彙之間並沒有間隔，唯有進行斷詞後的文本才能經由語

料庫處裡程式分析（郭文平，2017）。本研究採取中研院中文詞庫小

組開發的 CKIP 斷詞系統，針對當代中文詞彙分析而設計，其斷詞語

詞類標註的正確機率可達 95% 以上（闕河嘉、陳光華，2016）。 

本研究資料收集的類目除包含貼文的時間外，研究者先將由行政

院發布之「新南向政策綱領」進行斷詞後；針對四大新南向政策子項

目，包含經貿合作、人才交流、資源共享、區域連結進行網路爬文；

最後依據臺灣大學語意詞彙庫將含有風險相關詞彙的文本挑選出，作

為語料庫分析之材料。詳細資料分類條件見下表 2 研究類目表。 
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表 2：研究類目表 

類目 說明 

1.貼文時間 貼文年份與月份 

2.貼文主題 
（1）經貿合作（2）人才交流（3）資源共享 

（4）區域連結 

3.貼文來源 

（1） 政府機關、官員之臉書、Twitter、Youtube 社群媒

體粉絲團與官方網站 

 包含中央或地方政府以及行政機關之官員與發言

人，政府機關人士：如總統府、立法院、外交部

等。 

（2）傳統新聞媒體 

 聯合新聞網、自由時報、東森新聞、中國時報、

蘋果日報等。 

（3）社群媒體主文內容 

 Ptt 論壇、卡提諾論壇、依莉討論區、公民監督國

會聯盟等非由政府運作或由傳統媒體守門機制之

社群媒體。 

4.風險框架 

風險、不可靠、下跌、受騙、趨緩、不景氣、危險、不

明確、不可預測、困境、失控、劣勢、損失、損失、貧

困、不成熟、貪污、垮台、危機 

 
文本蒐集與斷詞後，研究者接續進行文本分類。本研究採取字義

歸類法（sematic categories），運用庫博分析工具，將每則文本出現

頻次前 100 名的詞彙進行歸類，並以 t 檢定判斷顯著程度，以 p 值小

於 .05 作為判斷依據，以建立該則文本的主題類別。意即研究者透過

上述步驟將文本分類至包含經貿合作在內的主題內加以分析。郭文平

（2017）、紀慧君（2018）的研究均證實，這樣的分類方式可有效判

斷該則文本的主題特徵。詳見附錄二：文本分類依據關鍵詞。 

 
三、庫博中文獨立語料庫分析 

庫博中文語料庫分析工具是以「語料庫語言學」為基礎的電腦輔

助文本分析軟體，藉由電腦進行運算分析大量文本資料，其可使用之

技術範疇包含：(1) 詞彙編輯（自建詞頻、同類詞編輯）；(2) 詞頻
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分析（詞彙頻次、文件詞頻）；(3) 關鍵詞脈絡索引；(4) 詞彙搭配

關係。 

「庫博語料庫分析工具」的優勢在於突破過往質性研究僅透過人

工編碼的過程組織資料，由於目前的文本形式已數位資料為主，因此

透過電腦軟體進行分析資料已是目前的研究趨勢，庫博語料庫分析工

具則是一套可以透過電腦分析，且適合中文環境的分析軟體（郭文

平，2015），適合本研究探索新南向政策風險溝通框架之需求。 

庫博系統中，「詞頻分析」乃進行文本中各詞彙出現頻率的統

計。詞頻分析是研究中重要的參考數據，透過分析詞彙出現的頻率可

以找出在文本中具有重要意義的詞彙範圍，然而中文語境中有許多連

接詞、代名詞、介詞等虛詞，例如「你」、「我」等，這些詞彙必須

與其他詞彙搭配才具有意義，對於文本分析而言較無意義，因此必須

透過前述斷詞工作，才能找出文本中意義具有重要的詞彙。 

再者，「顯著詞」可以表示出特定文本中的「主題性」、「風格

特色」等顯著特徵（闕河嘉、陳光華，2017），這些顯著特徵可以讓

研究者定位文本內容主軸框架。而顯著詞包含「正向顯著詞」以及

「負向顯著詞」，區分方式為同樣的詞彙在兩種不同語料庫相比較

時，較頻繁出現在其中一個語料庫，則該詞彙為該語料庫的正向顯著

詞；而較不頻繁出現在一個語料庫，則該詞彙在該語料庫的負向顯著

詞（郭文平，2015）；「關鍵詞脈絡索引」最主要的目的是為了瞭解

詞彙之上下文脈絡。研究者將預檢索的詞彙作為中心點，並將該詞彙

上下之若干詞彙一併列出，藉此顯示該詞彙文中上下文的脈絡

（Baker et al., 2008）；「搭配詞」為分析文本中，會有兩個或以上的

詞彙連接並且連續出現，搭配此可以表現出文本中的「語意偏好」，

同時也可以揭示文本中搭配詞之間所隱藏的意義（Stubbs, 2001）。 

具體分析步驟方面，研究者將經 CKIP 斷詞後的詞彙庫與風險詞

彙相互比對，並據以計算其中風險框架與風險程度。詳言之，研究者

以風險詞彙的前後詞進行雙字（bigrams）模組分析。雙字模組分析常

被運用在文字探勘的研究，其方法是計算任一組前後緊連的兩個詞其

個別出現與共同出現的次數，以強調兩個字的組合後產生的語意，研

究者藉此彌補電腦斷詞對於新詞或是複合詞辨識度不足挑戰（Ku, 

Huang, & Chen, 2010）。 
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肆、研究結果 

一、傳統媒體／社群媒體主文內容新南向政策之趨勢 

本研究依照傳統媒體以及社群媒體做區分，將兩種媒體自 2016

年 9 月起至 2017 年 12 月止共計 16 個月中，蒐研每個月有關新南向

政策的報導數量，並計算出各月關於新南向政策的風險報導數量，兩

項數據進行相除以計算比例（各月新南向政策風險報導數量/各月新南

向政策相關報導總數量，詳細資料分布如圖 1），分析結果發現，傳

統媒體的風險報導趨勢較為平均，反觀社群媒體趨勢起伏較大，兩者

間並沒有明顯的一致程度，風險論述在社群媒體中比例較傳統媒體高

出許多。本研究從原始資料中針對幾個高峰進行檢視，發現 2017 年 3

月中發生「呂秀蓮赴泰國遭拒絕進而批評新南向政策」等事件，社群

媒體上的風險論述比例佔該月總報導數量的 24.4%，另外 2017 年 7

月風險發生「高雄飯店業績蕭條資遣員工」、「泰國政府抗議臺灣名

嘴說新南向政策有助於賣淫」等負面事件，風險報導的比例從上月

16% 提高至 23%。 

 
圖 1：傳統媒體、社群媒體風險報導趨勢 

 

另外，本研究進一步將各月中的風險報導細分為經貿合作、人才

交流、資源共享、區域鏈結等四大構面，只要風險報導中有提及相關

概念便將其納入該構面中計算。研究以每月各構面的風險報導則數去

除以該月風險報導總數，用以獲得風險報導中四大構面分別出現的比

例，分析結果發現在傳統媒體中經貿合作構面比例較其他項目高，16
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個月內有 12 個月高居第一；在社群媒體中亦然，有 10 個月份中，經

貿合作所佔比例最高。綜上，「經貿合作」子項目是社群與傳統媒體

論述新南向風險政策的主軸。 

然而，值得注意的是，從圖 2、圖 3 中可知，2017 年 7 月時，無

論是傳統媒體或社群媒體，資源共享構面的風險論述數量均超過總報

導數量的 73%。本研究從原始資料中發現，傳統媒體部分，該月出現

「開放免簽」、「洪秀柱泰國簽證受阻」、「陸客觀光數量驟降」、

「新南向政策無法彌補觀光業損失」等負面新聞，資源共享構面的比

例大幅提高，而社群媒體方面則是以也有「毒品氾濫」、「東南亞非

法移工創歷史新高」等相關負面框架。趨勢分布請見圖 2、圖 3。 
 

圖 2：傳統媒體中新南向政策四個構面風險報導百分比分布 

 

圖 3：社群媒體中新南向政策四個構面風險論述百分比分布 
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二、傳統媒體／社群媒體討論新南向政策構面的風險框架 

針對研究問題二，為了探索傳統媒體與社群媒體中論述新南向政

策之的風險論述主軸，本研究依據「新南向政策推動計畫」區分為

「經貿合作」、「人才交流」、「資源共享」及「區域鏈結」等四大

面向，分別檢視兩種媒體類型在風險相關詞下所呈現的策略。 

本研究使用相依樣本單因子變異數分析（Repeated Measured 

ANOVA），進行差異性檢驗如下表 3，以了解媒體論述四大面向時

是否有特別顯著的風險報導傾向。本研究以月份為單位，研究資料期

間，媒體四大面向論述之風險用詞是差異如何。 

檢視各文本風險報導差異前，需計算文本間的風險成分的高低。

研究者首先將前述分類完成的文本提出分為新南向政策的四大構面

後，區分為程度詞庫與風險詞庫，程度詞庫從「超」級、「最」多、

「很」、「較」多、「稍」為等區分為五等級，與風險詞庫相乘後，

產生以句點為單位的「句子風險分數」（Wenxin & Liang, 2016）。本

研究接續以則為分析單位，以重複取樣的 ANOVA 檢定包含經貿合作

等四大面向的新南向政策文本內的風險用詞態樣。並以各構面為主

軸，重複抽樣包含其中社群媒體與傳統媒體內，風險論述在經貿合

作、人才交流、區域鏈結與資源共享間的建構策略。具體來說，研究

者分別以傳統媒體與社群媒體為自變項；正面、風險與中立報導為應

變項，檢驗不同主軸的新南向政策中，風險詞彙使用的態樣。本研究

先以 Mauchly 球型檢定以確認各組數值符合變異數同質性的球形假

設；此外，本研究參考 Greenhouse-Geisser & Huynh-Feldt 的 Epsilon

值進行球型檢定，當 Epsilon 值在 .75 以上時，即表示未違反球形檢

定的假設。 

針對四大面向中兩種媒體論述的意涵狀況，各組球型檢定的結果

顯 示 ， Greenhouse-Geisser 值 均 為  .79 、 Huynh-Feldt 值 為  .81 （ p 

> .05），顯示各組樣本資料未違反變異數分析之球型假設，且符合球

型假設的情況下，可直接進一步接受差異性考驗，分析結果如表 3。 

本研究發現，無論在人才交流、經貿合作、區域鏈結或是資源共

享等各個面向中，傳統媒體都是正面意涵的文章數最多（42%），中

立意涵次之（32%），含有風險的文章數則是最少的（26%）；而社

群媒體則皆是含有風險詞彙的文章數最多（61%），正面次之
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（20%），中立意涵的文章數則是最少（19%）。進一步而言，本研

究分析結果呈現傳統媒體在論述新南向政策時以正面報導為多數，而

社群媒體在論述新南向政策時則是以風險影響為主軸。 

 
表 3：新南向政策與風險報導之變異數分析摘要表 

子構面 媒體類型 變異來源 SS DF  F Scheffe 事後比較 

經貿 
合作 

傳統 
受試者內水準間 123645.01 2  

212.51* 正面>風險 
殘差 10369.32 18  

社群 
受試者內水準間 144123.14 2  

70.3* 
風險>正面 
正面>中立 殘差 16243.114 18  

人才 
交流 

傳統 
受試者內水準間 152146.11 2  

114.02*** 
正面>風險 
中立>風險 殘差 201412.65 18  

社群 
受試者內水準間 14552.88 2  

52.3* 風險>正面 
殘差 9545.23 18  

區域 
鏈結 

傳統 
受試者內水準間 111287.06 2  

90.88*** 正面>風險 
殘差 225469.09 18  

社群 
受試者內水準間 2145.38 2  

21.89* 風險>正面 
殘差 885.76 30  

資源 
共享 

傳統 
受試者內水準間 112457.79 2  

121.01* 
正面>風險 
正面>中立 
中立>風險 殘差 101369.55 18  

社群 
受試者內水準間 62114.75 2  

33.20** 
風險>正面 
正面<中立 殘差 9651.11 18  

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 
三、政府、傳統媒體、社群媒體論述新南向政策風險框架 

本研究以新南向政策四大工作主軸，經貿合作、人才交流、資源

共享、區域鏈結等四大面向風險報導之相關詞彙的出現頻次分析，探

究政府、傳統媒體、社群媒體論述「新南向政策」風險的消息來源、

政策立場、框架差異。 

進一步而言，研究問題三主要檢驗的策略為，首先描繪在所蒐集

的原始資料主文共計 46,125 則中，最常被政府、傳統媒體、社群媒體

引用的消息來源是哪個管道？根據闕河嘉與陳光華（2016），在文本

分析中最常被引用的消息來源，即代表著對於該議題有較多的論述影

響力。以本研究來說，就是對新南向政策論述形成具有影響力的機構
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或是個人；其次研究者接續針對政府、傳統媒體、社群媒體如何框架

新南向的風險以及在四大構面中，對新南向風險的論述又有何差異？

經過以上三個階段的風險框架分析後，可再現整體新南向政策風險溝

通的框架樣貌。 

以新南向政策消息來源分成政府、傳統媒體、社群媒體三個被引

用的消息來源管道而言，本研究的引用計算方式是消息來源的認定標

準是蒐集主文中，是否出現引述政府機關、媒體報導抑或是網路社群

媒體討論的內容，詳細次數如表 4。分析的策略中，同前研究方法所

述，研究者進行雙詞分析，將蒐納入分析文本中出現機關、單位等字

彙，檢驗其前後詞彙是否有進行表述的動詞，包含說、表示、聲明、

澄清、澄覆、強調等詞彙共生，則列計為消息來源引用一次。此來可

更聚焦於政府／媒體／社群間，對新南向政策的風險論述與建構取徑

的差異。 

檢視分析成果，可發現政府機關中最常被引述為中華民國行政院

Facebook 粉絲團共 80 則，其次為總統府 Facebook 粉絲團 32 則，經

濟部 Facebook 粉絲團 32 則，可發現被引述政府消息來源中數量最高

的前五名均是以政府為名義，且以 Facebook 發文為最主要的被引述

平台。傳統媒體消息來源數量最多為中央社 5,130 則，其次為中時電

子報 2,001 則，蘋果新聞 1,672 則，由此觀之，傳統媒體是新南向政

策資訊主要被要引用的來源。社群媒體被引用消息來源數最高為 Ptt

八卦版 453 則發文，其次為 Mobile01 生活討論區 360 則，Ptt 政黑板

351 則，社群媒體資訊來源前五名有二個為 Ptt。總體而言，傳統媒體

在新南向政策消息成為被引用消息來源之數量比社群媒體和政府消息

來源多。而社群媒體中又以 Ptt 最容易成為被引述的消息來源。 

進一步檢視消息來源被引用的態樣可以發現，政府部門 Facebook

粉絲團為消息發布的工具有其成效，包含在 Facebook 專頁中的新聞

稿、懶人包均成為政府對於新南向政策的風險建構重要平台，其餘的

社群媒體平台包含 Youtube 與 Instagram 尚未被運用為政策溝通的平

台選擇；傳統媒體方面，身為通訊社的中央社無疑是多數新南向政策

的媒體內容中最常被引用的機構，值得注意的是，傳統主要的報紙媒

體所經營的網站包含蘋果新聞、聯合新聞網、中時電子報、自由時報

依然是主要被引用的消息來源。 
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表 4：新南向政策政府、傳統媒體、社群媒體被引註為消息來源 

次數表 

政府 數量 傳統媒體 數量 社群媒體 數量 

中華民國行政院 
Facebook 粉絲團 

80 中央社 5,130 Ptt 八卦版 453 

總統府 Facebook 
粉絲團 

32 中時電子報 2,001 Mobile01 生活討論 360 

經濟部 Facebook 
粉絲團 

32 蘋果新聞 1,672 Ptt 政黑板 351 

經濟部國際貿易 
局 Facebook 粉 
絲團 

22 聯合新聞網 1,545 Facebook 粉絲團 > 
謝金河-數字臺灣 

52 

教育部 Facebook 
粉絲團 

20 自由電子報 1,302 Facebook 粉絲團 > 
請民進黨還給中華 
民國一個公平正義 

51 

小計 186  11,650  1,267 

 

本研究接續進行新南向政策風險框架分析，以含有新南向政策

「風險」相關詞彙之主文共計 46,125 則，其中包含政府 481 則、傳統

媒體 23,147 則、社群媒體 22,497 則作為分析基礎。為計算新南向政

策風險相關詞彙頻次，研究者以庫博語料庫分析工具中，關鍵詞計算

方法萃取文本中的論述主軸，作為將研究文本分類至四大政策面向之

依據。並且在進一步交叉分析在四大政策面向中，政府、傳統與社群

媒體又是如何建構風險框架。 

首先，資料庫整理發現 2016 年 9 月至 2017 年 12 月，區分政

府、傳統媒體、社群媒體三個面向，可發現政府在形塑新南向政策風

險重要詞彙有「多邊合作」、「經濟」、「活路」等，著眼於新南向

政策中多邊合作、經貿所帶來的優點多於風險；傳統媒體則為「台

獨」、「經濟」、「兩岸關係」等，顯示新南向之後的兩岸經貿風險

是關心的主軸；社群媒體為「社會」、「治安」、「賣淫」等，社群

媒體對新南向政策的風險較關心發生於國內社會的相關問題。關鍵詞

詳如表 5。 

再者，整體傳統媒體 4,949 則聲量中，有 1,496 則提及相關的風
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險框架，比例超過三分之一；社群媒體值得探究的是，在 1,551 則相

關的新南向風險主文中有 775 則談論新南向實現後，臺灣將面臨的毒

品氾濫與地下情色產業增加的相關風險框架。 

 
表 5：新南向政策政府／傳統媒體／社群媒體風險主文 

所含關鍵詞排名 

關鍵字 
政府 

n = 144 
傳統 

n = 4,949 
社群 

n = 1,551 

1 多邊合作 台獨 社會 

2 經濟 經濟 治安 

3 活路 兩岸關係 賣淫 

4 人權 貿易損失 外勞 

5 人民 外交 泰國 

6 外勞 台商 毒品 

7 僑委會 人才外流 川普 

8 區域 撤資 越南 

9 交流 外交緊縮 陸客 

10 突圍 改革 泰國妹 

 

進一步將政府、傳統媒體、社群媒體論述新南向政策風險，各自

分成經貿合作、人才交流、資源共享、區域鏈結四大面向，可以發現

政府的四大構面風險中有一半都討論到工人、移工風險，國家為越

南、泰國；其中，經貿合作的重點風險論述是尋找經貿轉型的活路，

在中國的包圍中突破封鎖，避免過度依賴風險；人才交流則是側重教

育市場的開發，以緩解陸生減少之影響所造成大學經營困難窘境；資

源共享則是產業資源轉型的基調；區域鏈結是從東海區域戰略及美國

政府的關係為關照重點。政府建構之新南向政策風險詳如表 6。 
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表 6：政府建構新南向政策風險關鍵詞排名 

四大面向 1 2 3 4 5 

經貿合作 
211 則 

活路 依賴 互惠 突圍 工人 

人才交流 
68 則 

教育 市場 東南亞 阮國非 國發會 

資源共享 
102 則 

越南 泰國 台塑 工人 外勞 

區域鏈結 
100 則 

東海戰略 民進黨 區域穩定 川普 臺灣 

 

傳統媒體建構新南向政策四大面向的風險框架，可發現經貿合作

的部分談到「失衡」、「台商」、「越南」、「崩潰」、「不健全」

等關鍵字彙，可見公司企業在東南亞國家投資貿易的風險、經貿市場

的不健全是這個子構面形塑的風險態樣；人才交流的部分著重「學

生」、「資源浪費」、「人才外流」等關鍵詞彙，以及「改革」、

「年輕人」等，凸顯對於人才交流的風險憂慮來自人才外流及雙邊教

育資源不對等的影響；資源共享和區域鏈結都談到「台獨」、「兩岸

關係」、「日本」、「外交舞台」等，著重於政治層面阻力、經貿市

場萎縮與我國執行新南向之後的外交風險與國際生存困境。傳統媒體

建構之新南向政策風險詳如表 7。 

 
表 7：傳統媒體建構新南向政策風險關鍵詞排名 

四大面向 1 2 3 4 5 

經貿合作

11,452 則 
失衡 台商 越南 崩潰 不健全 

人才交流 
5,203 則 

學生 資源浪費 人才外流 改革 年輕人 

資源共享 
3,988 則 

技術外流 經濟 掏空 兩岸關係 日本 

區域鏈結 
2,504 則 

台獨 兩岸關係 越南 外交舞台 戰略 
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社群媒體建構新南向政策四大面向風險框架，有別於政府和傳統

媒體，討論的面向更加多元，經貿合作除了「台商」，還有「陸

客」、「撤資」、「東南亞」、「越南」等；人才交流探討到「學

生」、「教師」、「健保」、「次等公民」、「素質低落」等；資源

共享則討論到「觀光」、「賣淫」，值得注意的是，對我國社會治安

的風險論述，其主文則數是僅次於經貿合作，顯見社群媒體使用者相

較於傳統媒體，更關切新南向對我國社會治安的衝擊與風險；區域鏈

結主要圍繞在政治議題，「川普」、「民進黨」、「大陸」、「美

國」等，而 TPP（跨太平洋夥伴全面進步協定）是網站討論風險之

一，社群媒體建構之新南向政策風險詳如表 8。 

 
表 8：社群媒體建構新南向政策風險關鍵詞排名 

四大面向 1 2 3 4 5 

經貿合作 
10,775 則 

台商 陸客 撤資 越南 東南亞 

人才交流 
3,901 則 

學生 教師 健保 次等公民 素質低落 

資源共享 
5,206 則 

觀光 賣淫 蔡政府 資源浪費 雙向 

區域鏈結 
2,615 則 

川普 民進黨 TPP 大陸 美國 

 

伍、結論 

一、研究發現與意義 

（一） 傳統媒體與社群媒體對新南向政策的風險建構層面迥異，但關

切主軸卻又相同。 

新南向政策風險報導的內容分析結果顯示，傳統媒體主要的風險

論述主軸是關切「新南向政策無法彌補觀光業損失」、「新南向國家

經濟制度不健全」、「教育產業人才外流」、「產生外交舞台緊縮」

等風險。社群媒體則是著重於「陸資撤資」、「新南向國家較於素質

堪慮」、「情色產業影響社會秩序」、「臺灣成為毒品轉運站」等重

點。從這點看來，風險傳播的過程中，傳統媒體與社群媒體間並沒有
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相互議題設定的現象產生，與 Lee（2014）主張重大風險政策，傳統

媒體與社群媒體間的議題有相互設定現象的結論不同。然而，如果依

照報導主軸的趨勢觀之，新南向政策四個主軸構面之中，傳統媒體與

社群媒體對於新南向政策的報導趨勢，均以經貿合作與資源共享的報

導比例最多，區域鏈結最低。顯示兩種媒體的風險框架建構取徑不

同；但關切主軸卻呈現一貫的趨勢。 

再者，本研究將新南向政策消息來源被引用的管道區分為政府、

傳統媒體、社群媒體三者進一步分析，結果發現傳統媒體仍為消息被

引用的第一大平台，以 Ptt 為主要平台的社群媒體粉絲團次之，最後

才是政府部門的臉書粉絲專頁。 

上述框架差異部分，本研究進一步發現政府形塑新南向政策風險

為多邊合作，以減少經濟與外交被中國封鎖的風險，而傳統媒體和社

群媒體則著重於兩岸關係、台商貿易損失與人才外流風險。新南向政

策與臺灣和東南亞的經貿交流，國家勞動人口流動有關，而政府的移

工風險框架中，除探討警方執法問題與移工人權，聚焦討論臺灣社會

治安、外籍移工管理、賭品製造與販賣等議題。其次，傳統媒體和社

群媒體形塑新南向政策風險，以政治與經貿風險框架為主，臺灣政府

推行新南向政策實為減輕臺灣對大陸貿易的經濟依賴關係，希望能透

過增加與東南亞、南亞國家的貿易合作改善之（翁明賢，2016）。 

在實務的意涵上，政府風險溝通策略須從不同媒體態樣的關切層

面著手，例如在社群媒體上的使用者，接觸的信息並非政治與外交風

險，而是新南向政策之後對我國社會的穩定與對治安的衝擊。在上述

脈絡下，如何提出有效的社會風險控管機制，是網路主要風險溝通主

軸。 

本研究在風險傳播的理論延伸層面，本研究透由庫博及網路爬文

的方式驗證在社會風險事件傳播的過程，與前述研究（李明穎，

2011；李美華，2017）不同之處在於，風險建構的框架在傳統媒體與

社群媒體間有明顯的差異。以臺灣政府的風險溝通管道選擇策略而

言，Facebook 粉絲團的經營，優先程度大於其餘的社群媒體。 

 
（二） 新南向政策風險框架，傳統與社群媒體呈現顯著不同態樣。 

本研究發現社群媒體中論述的新南向政策的風險語彙，無論哪一

個子構面，從文章數來看，都是風險論述大於沒有風險意涵的正面或



以語料庫分析方法檢驗新南向政策的政府與媒體風險建構策略 215 

中立論述，這一點與傳統媒體多是持正面看法報導新南向政策的態樣

迥異。Shoemaker& Reese（1991）指出，新聞內容易受到消息來源的

影響。當政府使用政策推廣的角度向媒體提供相關政策資訊，企圖爭

取民眾對政策的好感與支持時，媒體的報導內容便很可能因政府而呈

現正面報導較為多數的現象。 

進一步觀察，從整體數量上，社群媒體負面風險的文章數占整體

聲量超過一半，明顯多於正面的與中立論述的總和。再者，社群媒體

的主要關注議題中，多是傾向臺灣社會內部受到的風險影響，例如說

毒品、色情犯罪等。對於新南向與鄰國的區域鏈結與人才交流等利益

反而甚少著墨。 

另外，本研究亦發現，政府論述政策面向的內容也影響傳統媒體

的報導框架。例如，在政府的政策推廣內容當中，經貿合作著重於推

廣政策、各產業可觀的貿易額、基礎建設討論以及台商在新南向國家

的成功故事；人才交流著重於鼓勵年輕教師與流浪教師前往東南亞任

教；資源共享以推廣觀光免簽之旅遊相關議題為主；區域鏈結則是多

聚焦於各種區域整合聯盟與國際協定，如跨太平洋夥伴協定、區域全

面經濟夥伴關係協定等之合作進展。傳統媒體報導取向多吻合這樣的

主軸，故內容多以正向報導為主。 

然而，值得注意的是，傳統媒體含有風險詞彙的報導也符合前述

的主軸。例如政府經貿合作推動貿易量增加，傳統媒體的風險論述即

是貿易量增加的幅度比不上跟中國合作來得大，並且新南向國家體制

不健全，短期貿易增加只是假象；政府的人才推動子項目利基是解決

師資過剩問題，媒體風險則是認為這樣的政策是人才外流。從本研究

結果得知，在重大政策的議題主軸方面，政府的論述提供了媒體一個

報導的藍圖與基礎，但實際上的風險框架確有明顯差異。 

研究方法貢獻部分，本研究透過庫博輔助內容分析方法以全觀的

角度，分析新南向政策中，政府、傳統媒體與社群媒體的風險建構策

略。相較於過往研究多是採取編碼員訓練、文本抽樣的方式進行；本

研究以普查的方式，以電腦輔助斷詞，判斷不同消息來源風險框架建

構的特色。具體來說，本研究以網路爬文技術取得大量數據作為研究

分析之資料，並以庫博電腦輔助分析凸顯新南向此一重大政府公共政

策中，政府與媒體的風險框架與論述策略。此來有別過去內容分析法

在方法論中有關於外在效度的限制。此外本研究呈現之政策內容框架
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同時包含政府部門/傳統媒體/社群媒體的框架的風險框架論述，也與

過去僅包含大眾傳播媒體與政府兩者之研究不同，是本研究之主要特

色。 

 
二、研究限制與未來研究建議 

有別於過往有關政府政策之報導框架與風險研究，大多是以內容

分析法的方式，針對特定媒體（報紙、電視）所蒐集之資料進行類目

建構，如楊意菁（2017）以風險溝通、媒體關注等面向分析企業相關

環境議題的新聞報導框架，邱玉蟬、游絲涵（2016）探討政府及新聞

媒體間，針對食品安全議題的風險溝通之差異等。本研究進行政府、

傳統媒體以及社群媒體三個不同角度的風險框架的比較，亦呈現這三

個環節針對新南向政策的不同風險論述策略之實然面，然而以大數據

資料做為分析資料，並無法呈現出政府、傳統媒體以及社群媒體回應

策略之應然面，因此建議未來研究除使用資料科學分析方法外，還能

邀請政府單位、媒體企業人士以及社群媒體之意見領袖進行訪談，藉

此深度瞭解政府單位、傳統媒體及社群媒體回應之不同之原因。 

此外，本研究分析文本乃為政府論述策略、傳統媒體與社群媒體

與新南向政策相關之主文，並未納入網友回應。主要原因是許多網友

回應內容並未指涉主體。例如僅回應「好棒」，然而並未說明是指涉

政府還是媒體，閱聽人的回文行為態樣亦可能因為不同匿名程度的社

群媒體平台特性有所差異，故本研究並未納入分析範圍，後續研究可

聚焦討論有關於網友回應內容的意涵與影響。 

另一項值得討論的限制是，本研究進行文本分類時，雖以四大面

向的政院政策綱領中，各篇章關鍵詞的顯著值為科學判斷依據，然

而，四大面向中有些許政策在意涵上恐有相互重疊或是跨政策類別的

特質，例如「出口」與「出口加工」分屬兩個不同的政策類別。由於

關鍵詞出現在文本的位置並不固定，在現有的研究基礎上，無法以雙

字模組分析處理，後續研究可從此著手，輔以人工判別的方式，深化

主題模型分類的基礎。 

再者，許多社群媒體使用者的發文型態以轉貼、引用媒體主文，

再加上自己的意見評論組合而成的型態流傳於社群媒體平台。在當前

文字探勘技術上，較難以從文本溯源的方式定位原有的主文出處；同

時亦難從現有社群媒體的 API 資料中分辨原文引用比例為何。另一個
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資料分析的限制是，當研究者統計出現在文本中的消息來源時，同一

文本中作者分別引述不同的消息來源，因為作者無法從資料探勘的邏

輯中分別兩者的重要性，故採取兩者都計算為引用來源的一部分。未

來研究可利用最鄰近分析比對的方式，解析文本內容的變異，以確認

網路使用者在社群媒體轉貼文章的態樣。 

最後研究者分析過程中，嘗試以風險詞彙的前後詞進行雙字分

析，以克服語料庫分析研究去脈絡化的限制。但雙詞分析分析仍有其

限制，主因是語料庫析單位是「字彙」，後續分析也依循字彙呈現研

究成果。過往使用編碼員為主的內容分析方式，可依照研究以段落或

是則為分析單位，必可透過編碼員訓練判斷無法以詞彙表現的語意。

後續研究可嘗試以不同文本分析取徑，以混和設計方式，克服語料庫

分析的限制。 
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附錄一：資料搜尋關鍵詞 

媒體： 

新聞媒體、中國時報、自由時報、聯合報、蘋果日報、社群媒體、傳

統媒體、電視、電視台、廣播、電台、報紙、雜誌、網路、訊息、閱

聽人、讀者、聽眾、TVBS、公視、華視、台視、中視、中天、東

森、Ptt、臉書、line、Twitter、line today、Decard  

 

政府： 

蔡英文、蔡總統、蔡政府、總統、賴清德、林全、行政院長、行政

院、黃志芳、政府、官員、政策、新南向、新南向政策、新南向辦公

室、新南向辦公室主任、農委會、教育部、外交部、觀光局 

 

正向報導意涵用詞： 

相信、信任感、可信度、信賴、可信賴的、可信任、信任度、信服、

中肯、公平、公正、切實、切題、可靠、正確、正當、合乎情理、合

乎邏輯、合宜、合理、有用、判斷力、助益、有幫助、自由、均衡、

完整、決定、決斷、使人信服、協調、周到、忠實、明確、明晰、明

智、知性、肯定、建設性、恰當、重要、值得注意、值得信賴、值得

尊重、值得尊敬、倫理、適宜、特別、真正、真誠、真實、追根究

底、得體、敏銳、清晰、清楚、深切注意、深刻、深思熟慮、理解、

符合、細心、細膩 

 

負向報導意涵用詞： 

謠言、疑慮、不安、一團糟、人為、下流、大膽、小人、不一致、不

公平、不公正、不切實際、不友好、不友善、不及格、不充分、不加

思考、不可信、不可信賴、不可靠、不正直、不正當、不能解決問

題、不得人心、不夠、不清楚、不誠實、不道德、不實在、不對、不

對等、不精密、不精確、不潔、不潔淨、不適、不贊同、不關心、漠

不關心、不關緊要、不體面、中傷、仇恨、內情、冗長、乏味、勾

結、反動、反對、反對改革、太過、引起嘲笑、引起震驚、心虛、無

病呻吟、令人不愉快、令人不滿意、令人討厭、令人煩惱、功利、可

怕、可恥、可笑、可疑、可鄙、古怪、失控、失敗、失禮、未詳細說
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明、白痴、白吃、矛盾、劣等、劣質、很雷、曲解、有..倾向、有成

見的、有差別、有特權、有惡意、有瑕疵、吹牛、吹噓、含沙射影、

含混、含糊、弄死、弄錯、扭曲、攻擊、惡劣、壞、沈悶、沒有目

標、沒有觀察、迂迴、反感、使人厭惡、缺少、缺德、荒誕、荒謬、

草率、討厭、迷信、做作、偷懶、喪心、惡意、欺騙、無人情味、無

恥、無道德、傷風敗俗、愚蠢、詭辯、過分、誹謗、矯揉、矯揉造

作、糟糕、糟透了、聲名狼藉、駭人聽聞、騙人、騙子、辯駁、髒

污、髒話、揶揄、噁心、一文不值、人渣、人身攻擊、自作主張、自

作多情、多疑、詭計、有詐、詐騙、詐欺、欺瞞、欺騙、行騙、困

惑、混淆、混亂、非法、流言、狡詐、狡猾、背信、背叛、胡言亂

語、胡說、胡說、偷偷摸摸、圈套、猜想、設圈套、設陷阱、造謠、

陰謀、揭穿、揭露、虛假、虛張聲勢、愚弄、敲詐、疑雲、疑惑、不

符、說反話、模稜兩可、說謊、憂慮、憂鬱、模糊、模糊不清、誹

謗、質問、質疑、靠不住、謊話、謊言、謠言、謠傳、串改、藉口、

不切實際、勾結、可疑、失信、失約、自欺、作秀、作怪、作假、困

惑、捏造、偽造、偽善、偽裝、造假、堪慮、敢騙、亂屁、亂扯、亂

說、違約、說話不算話、誘拐、誘騙 

 

風險框架 

風險、不可靠、下跌、受騙、趨緩、不景氣、危險、不明確、不可預

測、困境、失控、劣勢、損失、損失、貧困、不成熟、貪污、垮台、

危機 
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附錄二：文本分類依據關鍵詞 

經貿合作： 

三大梯隊、跨境、產學合作、產業價值鏈整合、內需市場連結、基建

工程合作、雙向產業合作、內需市場延伸、擴張性投資、附加價值、

互補共榮、新興產業、系統整合輸出、互惠互利、共創雙贏、提升產

品形象、貿易拓展市場、加強農產品輸出、強化海外信保基金、出

口、貿易、東南亞、台商、合作、目標國、互補、電商、電廠、石

化、環保、農產品、銀行融資 

 

人才交流： 

教育深耕、新南向種籽、雙邊人才、臺灣經驗、技術實作、華語溝

通、經貿管理、文化理解、東協語言、新住民文化推廣、新住民文化

交流、新住民力量發揮、新住民、第二代新住民、僑生、僑領、僑

商 、 新 南 向 獎 助 金 、 產 學 合 作 、 推 行 臺 灣 連 結 計 畫 （ Taiwan 

Connection）、陸生、Contact Taiwan 平台、留用資深外籍技術人員評

點制度、東南亞語言與產業學分學程、新住民服務大使、僑民網絡 

 

資源共享： 

醫療、公共衛生、農業技術、科技發展、夥伴關係、醫藥認證、新藥

與醫材開發、醫療服務、醫療物資援助、疫情調查、友台團體、行銷

臺灣、部落旅遊、文化聯結、文化交流、農業經營能力、藥品醫材檢

驗、醫材法規、人才培訓、醫衛人道援助、防疫合作、簽證措施、穆

斯林友善環境、僑生網絡、城市交流、文創產業交流、產學合作 

 

區域鏈結： 

經貿關係、進出口貿易、加工出口、國際合作計畫、區域鏈結、雙邊

制度化合作、多邊制度化合作、ECA、個別經濟合作、雙邊投資 、

投資保障協定、租稅協定、多層次對話、援外資源配置、雙邊投資協

定、雙邊經濟合作協定、第三國資源、強化民間團體合作、新南向國

家人道關懷、環境保護、青年交流、海外志工、僑民產業資料庫、東

南亞台商企業攬才媒合會、多元經貿活動、海內外連結合作交流平台 
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