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「反媒體壟斷法」草案演進 
與規範辨證
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摘要 

本文檢視台灣近年媒體產業購併與壟斷趨勢，比較不同反媒體壟

斷法版本演變與特色。研究發現勞動者工作權與新聞專業自主，確實

有立法必要性，並應落實執行，但草案仍以傳統媒體為主要管制主

體，缺乏因應網路與行動產業規範彈性，而擔憂媒體所有權人的政治

適格性，才是立法媒企與媒金分離的主因。目前禁止結合的紅線，並

未考量實際壟斷力量與媒體消長，未來不但無法發揮壟斷防制功能，

也可能限縮媒體數位匯流與創新空間。 
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壹、前言 

台灣在 1987 年 7 月 15 日宣布解嚴，接著在 1988 年 1 月 1 日開

放報禁，期待社會逐漸走向民主、開放與多元。但當時的主流廣電媒

體仍然由少數政治權力壟斷，為了避免長期黨政軍介入媒體經營，影

響新聞內容與言論自由，在各界多年的努力後，終於在 2003 年通過

廣電三法相關修正案，希望從此媒體可以走向專業與自主。不過，隨

著數位匯流趨勢，愈來愈多的媒體內容透過各種寬頻網路傳遞，需要

投入的設備與製作資本愈來愈高，許多無法面對競爭的業者不是退出

市場，就是被購併整合；同時，也出現原本不是傳統媒體、電信與網

路的其他產業經營者，尤其是在中國經商有成的台商，挾著其資金優

勢，近年來大舉購併媒體產業。 
例如，2008 年經營食品的旺旺集團回台投資媒體，先後購併中

時集團下的中國時報、中天電視台、中國電視公司，形成旺旺中時集

團。2010 年更提出購併中嘉有線電視集團，由於金額高達 700 億元新

台幣，且購併後的集團包括無線電視、有線電視頻道、報紙、雜誌、

有線電視系統、與頻道代理商等，加上中時報系多位員工因為不滿過

多的商業置入與高層直接介入內容製作，影響新聞編採獨立而離職，

引發學者與民間社運團體擔心在中國市場有廣大投資的旺中集團，在

購併後將影響未來台灣新聞專業與言論多樣性，因此陸續發起多次的

反媒體壟斷運動，要求主管機關不得同意旺中集團與中嘉集團的購併

案（張錦華，2013；黃國昌，2013）。 
2011 年起經過多次的公聽會、聽證會與各種的審查會議，2012

年 7 月 25 日國家通訊傳播委員會（簡稱：通傳會）在既有的法律規

範下，有條件的通過旺中併購案，不過由於旺中不同意三項停止條

件，最後在 2013 年 2 月 20 日通傳會決議，旺中案不予通過。但在此

同時，2012 年 9 月 4 日擁有蘋果日報、爽報、壹週刊與壹電視的壹傳

媒集團，雖然大量投資人力與設備經營壹電視新聞台，但由於遲遲無

法上架在有線電視的新聞頻道區間，導致電視台長期虧損而考慮出售

壹傳媒集團，主要購併資金來源的五大股東，除了台塑王家、中信辜

家、龍巖禮儀與臺灣產險等財團外，也出現旺旺蔡家，又再度引起社

會對財團購併與壟斷媒體的不滿。對於這些不斷出現的大型跨媒體購

併案，通傳會經常是以附款方式處理，但因為缺乏適當的法律條文基
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礎，而被行政法院駁回（黃銘輝，2009）。有鑑於此，制定反媒體壟

斷專法，有助於提供未來具體規範與管制的基礎。 
在各界的要求下，通傳會於 2013 年 2 月 20 日推出《廣播電視壟

斷防制與多元維護法》草案，並在 4 月 25 日經行政院決議函請立法

院審議，但由於草案至第八屆委員任期屆滿（2016 年 1 月 31 日）仍

未完成立法程序，因此在 2016 年 6 月 23 日撤案。而 2016 年行政院

與立法院均出現政黨輪替，通傳會委員也大幅更換，同時之前通傳會

草案版本在立法院審查過程有不少爭議與討論，過去幾年媒體競爭環

境也快速變化，通傳會在重新整合歷年草案版本後，在 2017 年 7 月

12 日再度推出《媒體壟斷防制與多元維護法》草案，經過 60 天公告

期間公聽會收集意見後，回到通傳會內部協商討論，但直至一年半後

的 2019 年 1 月 16 日才將更名為《媒體多元維護與壟斷防制法》的草

案送行政院，之後將再經院內核定後送立法院審議。 
不過，這部原本是因旺中集團購併案而研擬的「反媒體壟斷法」

草案，多年來經過不同政黨輪替、通傳會委員更換與各方公聽會後，

仍然無法滿足社會不同的期待，有些認為劃了各種紅線，將阻礙數位

匯流的發展，有的則認為規範過於抽象，不足以具體保障多元言論與

新聞專業。本研究將先介紹媒體購併的管制基礎，並從近年來台灣媒

體購併趨勢與個案特色，討論目前相關法規是否落實與不足。其次，

分析歷年版本的「反媒體壟斷法」草案修法演進，以了解 2019 年 1
月《媒體多元維護與壟斷防制法》草案的條文脈絡。最後，討論目前

規範的主要爭議，在維護多元與防制壟斷的目標下，思考草案合理的

管制成本與規模限制，以保有台灣媒體產業面對全球與兩岸競爭的機

會。 
 

貳、媒體管制基礎、購併趨勢與相關規範 

一、媒體購併管制基礎 

傳統上媒體之所以受到管制，特別是廣電媒體，主要是因為使用

頻譜等公共資源，由於稀少的所有權，因此要求經營表現應符合社會

公共利益（public interests），例如製作多元與優質的內容等。不過，

隨著數位科技發展，現在的影視內容提供者並不見得使用頻譜資源，

媒體經營也不再只是少數人的權利，透過網路傳輸各種影視、音樂與
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資訊等多媒體內容的個人直播，不但可以達到過去無線廣播電視台的

效果，甚至還可以加上社群互動。因此，Van Cuilenburg & McQuail
（2003）認為傳播政策應該轉為兼顧政治、經濟、與社會等不同福利

面向的平衡，追求使用者在近用、多元、互動與效率等的典範轉移。 
但近年來的數位匯流趨勢，確實仍造成許多的媒體集團購併與大

型化（Chon, Choi, Barnett, Danowski, & Joo, 2003），很多評論擔心是

否會降低多元性，形成資訊壟斷，希望政府介入管制。而為了避免國

家直接干預內容，通常是透過維持所有權的結構（structure）分散，

以確保競爭行為（conduct），以及多樣性的內容表現（performance）

（Fu, 2003）。目前大部分國家都是以反托拉斯法（antitrust laws）來

管制媒體市場的結構多元與公平競爭，不過，由於逐漸消失的觀眾與

廣告，愈來愈多傳統媒體也希望可以免除（immunity）反托拉斯法的

限制，允許下滑的媒體市場可以略微壟斷，或是希望保有執法上的彈

性，以避免阻礙科技創新（Delrahim, 2005）。 
過去討論維護「公共利益」主要有兩種定義，一種是從「效率模

式」（efficiency），透過反托拉斯法的市場管制與促進競爭，達成保

障消費者選擇的目標；但另一種則是「民主模式」（democracy），

透過對進入市場的多元保障，以維護重要公共議題討論的可能

（Shelanski, 2006）。Yoo（2005, 2014）就認為結構管制除了原本的

經濟與效率面向外，仍然可以影響媒體內容品質、多樣性與價格等，

因此只要有合理的市場集中度，是可以適度放寬市場上的媒體購併個

案。Conrad（1997）與 Nesvold（1996）雖然同意透過反托拉斯法管

制媒體購併仍有其效果，但認為當應用在媒體產業時，不能只單純考

量價格與效率等經濟面向，也要考量各種不同的言論市場競爭

（marketplace of ideas），以達成內容的多樣性（Blevins & Brown, 
2010；Stucke & Grunes, 2001）。 

Stucke & Grunes（2009, 2010）更進一步提醒，由於媒體產業不

同於其他產業的特性，反托拉斯法所規範的羅倫茲競爭曲線（Lorenz 
curve），仍不足以維護多元意見。Candeub（2008）也同意 FCC 所有

權的結構管制，雖然維持言論市場保有一定數量的不同媒體集團，但

由於商品化的同質性內容，並不足以確保真正的多元聲音與觀點，特

別是在民主社會所需要的多元政治意見，與充分討論公共議題的可

能，因此，並不是單靠反托拉斯法的結構管制就能達成（Ginosar, 
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2013；Shelanski, 2006）。而這也是近年來雖然很多國家出現各種的

商業媒體集團，但仍然透過稅收、執照費與基金補助等，持續保有公

共廣電，投資也延伸至網路與行動平台，以彌補內容製作市場失靈的

問題（Bardoel & d’Haenens, 2008）。 
不過，Gamson & Latteier（2004）認為透過反托拉斯法維持所有

權與節目型式的多元，並不一定確保內容與想法的多元，反駁市場集

中度提高就一定會減少多元性，由於媒體產製的規模經濟特性，過於

分散產權的小公司，將無法承擔不確定風險，反而只願意複製類似的

節目。Weinstein（2004）也同意所有權管制並不能保證節目多元，相

反的，由於媒體過度競爭廣告與收視率，以獲取利潤為最大目標，將

會產製內容相似的節目，反而降低多樣性。只是，媒體內容型式不

同，規模經濟大小有所差異，也會有不同的市場集中度與多樣性，並

不能一概而論；同時，考量經濟利益的模型推論，並沒有納入政治紅

利與所有權人介入等其他因素，實務上媒體壟斷集團也不見得有意

願，主動製作不同意識型態的所有多元節目類型，並不見得壟斷就會

出現各種觀點的多元意見。 
因此，過去幾年就陸續有不同實證研究，針對到底是大型媒體集

團，還是分散的所有權，才能增加內容多元性的爭辯。例如，Pham
（2007）提到澳洲政府認為解除在同一市場的無線電視、廣播與報紙

的跨媒體所有權限制，由於經濟規模與避免過度競爭，市場集中度增

加 後 ， 反 而 可 以 兼 顧 到 少 數 需 求 而 增 加 多 元 性 。 但 Papandrea
（2006）則認為澳洲壟斷的媒體業者以獲利考量，並不見得會製作多

樣內容，同時，網路與其他媒體並沒有明顯能提供其他獨立訊息的替

代性效果，而 Baker（2005）也認為大型集團會比中小型媒體更在意

利潤最大化，並以個案舉例購併確實降低了多樣性。 
不過，Ho & Quinn（2009a）分析從 1988 至 2004 年間 25 家報社

的 1600 則社論，在非一致性的最高法院判決個案中，其中五家報紙

的社論是否因為購併後，言論立場出現改變，該研究發現在統計分析

上並沒有差異，因此支持 1996 年電信法的解除管制。但 Baker
（2009）就批評 Ho & Quinn 以報紙社論分析類目，而不是其他新聞

報導多樣性，或是研究遺漏重要議題報導等，同時以 ABC 節目 Who 

wants to be a millionaire？在聯盟的地區性電視台的新聞中有過多行銷

為例，否定該研究在研究方法與結論錯誤。但 Ho & Quinn（2009b）
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回應報紙社論其實更能展現言論市場的多元性，而以 Who wants to be 

a millionaire？為個案說明，基本上是拿一個統計上的例外（outlier）
舉例，而不討論其他樣本與統計結果並不顯著，反駁應該有更多的實

證資料，而不只是以個案臆測。 
其實，相關研究結論的不一致，經常是因為多元變數與市場定義

不同所致。例如 Murray（2009）認為美國 Sirius Satellite Radio 與 XM 
Radio 購併將會壟斷衛星廣播市場，影響價格與內容的多元性，但科

技發展使得收聽廣播與音樂等方式，並不再限制透過衛星接收，更多

網路 podcasting 也會對衛星廣播有替代性的競爭。因此，若單純分析

傳統衛星廣播市場，原本的集中度確實逐年增加，集團數目也愈來愈

小，但這就是因為數位匯流與規模經濟的結果，如果將其他替代性的

網路媒體納入，則市場集中度就不見得增加。不過，要包括哪些競爭

媒體則經常有不同爭辯，而這也經常造成相同個案，但因為市場定義

不同，而導致壟斷力量計算與內容多元不一致的原因。 
因此，Latzer（2009）認為電信、網路與媒體匯流後，改變原本

管制結構的範疇，不再只限於傳統水平、垂直與跨媒體市場定義，管

制面向也要包括經濟、政治與社會等多個面向，而且要從科技中立與

使用者角度，對傳輸平台與內容重新建構法規與管制架構，而由於網

際網路的市場開放結構，未來也將會更依賴自我管制（self- and co-
regulation）的可能，媒體治理應該從更多元的面向，以及更多消費者

多樣選擇的公共政策要求（Cavangh, 2003），光靠單一的反托拉斯法

與所有權管制，是不可能達成數位匯流時代的傳播政策目標。 
此外，雖然 Noam（2018）認為很多媒體透過購併所有權，成為

大型與多角化跨媒體集團的原因隨著該國家的經濟發展而有所改變，

從第一階段以擁有影響力（特別是政治面向），第二階段提高綜效表

現（synergy），到現在很多已開發國家，已經轉以追求財務上投資組

合的多樣性（financial portfolio diversification），為媒體集團主要購併

的理由。不過，在全球化與兩岸媒體競合下，兩岸關係是既緊密，卻

也不平和，台灣的媒體購併案仍然同時存在於三個階段。影視產製不

只是一般性消費性產品，更影響社會大眾的文化認同，評估媒體購併

案管制，當然不只市場經濟秩序而已，也要考量對政治、社會與言論

多元等影響，但仍要避免政府動輒以國家安全需求而伸手介入

（Davidow & Stevens, 1990）。因此以下將討論近年台灣媒體購併趨
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勢，包括類型、金額、所有權人與跨產業等，理解大型媒體可能對整

體社會影響，以及未來需要的規範基礎。 
 

二、台灣媒體購併趨勢與特色 

近年來，由於數位匯流發展，媒體、網路與電信產業彼此互跨服

務，但不管是寬頻網路鋪設，或是影視內容製作，都需要投入相當高

的資本，因此，國內外都不斷出現愈來愈多水平、垂直與多角化經營

的購併個案，希望形成規模經濟與進入障礙，以持續獲得壟斷利益

（Chan-Olmsted, 1998；Chon et al., 2003；Tseng & Litman, 1998）。但

媒體購併也不見得一定能帶來獲利與效率，不同企業文化與產業結

構，一加一最後也可能小於二，例如 2000 年美國的 AOL 與 Time 
Warner 的 1640 億美元的世紀購併案，當初引起各界壟斷資訊的擔

憂，幾年後卻是以分家收場（Peltier, 2004）。不過，大型媒體購併案

仍持續出現，2017 年 8 月 AT&T 宣布以 854 億美元購併 Time 
Warner，集團希望在不同時空環境下，再次創造電信平台與媒體內容

的綜效。 
台灣早期在 1990 年代的購併案，主要是有線電視系統之間的結

合，形成力霸與和信集團，之後凱雷等外資跨入收購，逐漸形成二大

三小的 MSO 集團（戴伯芬，2007）。類似的情況也出現在 1996 年的

電信自由化後，開放過多的行動通信開始合併，例如遠傳購併和信電

訊，台灣大哥大收購東信電訊、泛亞電信等，大部分都是平台業者之

間的水平整合，減少市場競爭者，以形成規模經濟與經營效益（林重

文、林惠敏與蔡彥卿，2003a，2003b）。 
雖然 2000 年代也曾出現雅虎台灣購併奇摩網站與無名小站、中

時報系購併二中、或是飛碟購併中廣等不少案例，但真正開始大規模

媒體之間購併，同時也引起台灣大眾擔憂言論市場是否壟斷，則是從

2008 年 11 月在中國經營食品業有成的台商旺旺集團回台跨入媒體產

業，購併中時集團而進入報紙、雜誌與電視產業開始，從此之後的十

年時間，台灣媒體市場就不斷出現橫跨各種產業與類型的購併案，市

場交易金額也都創下天價（如表 1）。 
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表 1：近十年台灣媒體產業的購併個案 

項次 購併開始 
時間 

購併 
企業主 

被購併

媒體 類型
交易 
金額 

公平會

結果

通傳會 
結果 

1 2018 年 07 月 宏泰建設與公益基金 中嘉集團 跨產業 515 億元 同意 同意 

2 2017 年 10 月 茂德地產 東森電視 跨產業 177 億元 同意 同意 

3 2017 年 02 月 亞太呂芳銘 
鴻海郭台銘 

台灣寬頻 跨媒體 14 億元 同意 同意 

4 2016 年 10 月 台數科 東森電視 垂直 111 億元 同意 否決 

5 2016 年 02 月 台數科 新永安等 水平 118 億元 同意 同意 

6 2015 年 12 月 DMG 控股 東森電視 跨產業 183 億元 未審查 未審查 

7 2015 年 07 月 遠傳電信 
摩根私募 

中嘉集團 跨媒體 745 億元 同意 撤件 1 

8 2015 年 08 月 HTC 王雪紅 TVBS 跨產業 43 億元 同意 同意 

9 2014 年 08 月 頂新集團 中嘉集團 跨產業 670 億元 未審查 未審查 

10 2014 年 08 月 頂新台灣之星 威寶電信 水平 20 億元 同意 同意 

11 2014 年 04 月 台塑永在投資 八大電視 跨產業 30 億元 同意 同意 

12 2012 年 10 月 年代集團 壹電視 水平 14 億元 同意 同意 

13 2012 年 10 月 旺中、中信、台塑、

龍巖、國泰 
壹傳媒

集團 
水平 160 億元 未審查 未審查 

14 2010 年 10 月 旺中集團 中嘉集團 垂直 700 億元 同意 同意 2 

15 2009 年 09 月 富邦大富 凱擘系統 跨媒體 600 億元 同意 同意 

16 2008 年 11 月 旺旺食品 中時集團 跨產業 204 億元 同意 同意 

註：(1) 2016 年 1 月通傳會附負擔同意；2016 年 9 月投審會退回通傳會

重新審議；2017 年 2 月遠傳撤件。 
(2) 2012 年 7 月 25 日通傳會有條件同意，但之後由於旺中不願意接

受三項停止條件，2013 年 2 月 20 日，通傳會決議旺中案不予通

過。

資料來源：本研究整理

從表 1 的整理可以看出近年來幾項購併的趨勢，首先是不少其他

產業開始大量投資媒體，像是旺旺食品購併中時、中嘉系統與蘋果日

報，台塑石化購併八大電視、HTC 手機王雪紅買下 TVBS、頂新食品

購併威寶電信與中嘉、鴻海科技郭台銘購買台灣寬頻、茂德地產購併

東森電視、與宏泰建設透過公益基金購併中嘉系統等，台灣富豪似乎

對握有媒體很感興趣（天下雜誌，2012.11.28）。對於這種跨不同產
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業的購併，適度的多角化經營有助於集團財務表現，但過度的投入在

不相關的領域，反而會有風險與負債的可能（Jung & Chan-Olmsted, 
2005），除了多元投資的因素外，非經濟性的政治紅利等，可能也是

台灣跨媒體購併的另一種特色。 
雖然沒有明顯水平規模與垂直壟斷問題，但媒體集團不斷與其他

非媒體企業併購、策略聯盟或發展共同品牌，將出現企業機構利益衝

突問題（Davis & Craft, 2000；Williams, 2002）。在台灣這樣的爭議

甚至經常拉到國家安全層次，主要因為購併企業大多是在中國有鉅額

投資與市場經營的台商（林麗雲，2017.06），加上部分母集團或是所

有權人，在兩岸關係、新聞專業、環境保護與食品安全等議題，並沒

有受到一般民眾信任，因此，當購併案出現時，便不斷引起民間社會

擔憂購併後的媒體，是否將成為財團遊說與控制的工具。 
其次，由於電信服務已經逐漸被網路電話、即時通訊與社群軟體

取代，電信業者愈來愈不容易從傳統語音獲利，因此，紛紛跨入影視

平台與內容經營，希望擴大營收來源，發揮內容為王的優勢。例如富

邦集團購併台哥大、台灣固網、凱擘大寬頻、頻道代理與購物頻道

等，台灣之星與遠傳電信都陸續想要購併中嘉系統與頻道代理，中華

電信經營 MOD，亞太電信購併台灣寬頻，而原本的台數科有線電視

系統，也希望透過購併新永安、大揚與東森電視，壯大規模經濟與跨

入電視節目內容，台灣也走向類似美國大型媒體集團掌控大部分內容

與平台的趨勢（Bettig & Hall, 2012）。 
由於 2003 年底通過黨政軍條例，很多上市公司因為國安基金投

資而無法經營媒體，因此集團經營者透過「個人投資」，或是成立其

他的境外投資公司來進行購併。例如：富邦蔡明忠轉投資大富，台塑

王永在後代成立「永在投資公司」購併八大電視，HTC 王雪紅的個人

投資 TVBS，亞太呂芳銘與鴻海郭台銘也是用個人名義轉投資台灣寬

頻，但遠傳電信與中華電信如果沒有像其他集團以個人轉投資繞道，

則可能因為黨政軍條款而無法進入媒體產業，但這也就變相保障可以

繞道投資者的市場壟斷。 
從表 1 與上述討論了解，由於媒體產業需要愈來愈高的資本投

入，市場「集中化」與「財團化」成為無法避免的趨勢，但如果以目

前公平會對獨占與壟斷的規範，過去所有個案在購併後的市場佔有率

其實都還是在標準以內，或是以附負擔通過即可。而在國民黨執政時
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（2008 年至 2016 年），除了旺中集團購併蘋果日報、與頂新購併中

嘉系統由於輿論壓力沒有送件之外，其他通傳會幾乎都是條件式通

過；但在 2016 年民進黨執政時，除了台數科購併獨立系統外，其他

由於都牽涉到有線電視系統、頻道代理、新聞與財經頻道等，擔心投

資在中國市場的所有權人會影響言論多元與新聞專業，或是藍綠統獨

意識形態話語權的傾斜，也幾乎都不予同意（DMG 購併東森、遠傳

購併中嘉等破局，都在 2016 年 8 月後的通傳會決議）。到底目前的

媒體購併案應如何思考，除了市場佔有率外還要考量那些面向，現有

法規是否足夠，還是需要另立專法才足以防制壟斷（石世豪，2014；

黃國昌，2013；羅世宏，2013）？ 
 
三、目前媒體壟斷防制規範是否落實與完備 

類似其他國家媒體市場的管制，在台灣通傳會是主管機關，公平

會則規範所有產業的市場結構與競爭行為，主要考量購併是否形成壟

斷與進入障礙，如果沒有超過法規的市場占有率，公平會大多以附負

擔的方式同意購併。相對的，主管機關通傳會則會評估抽象的言論市

場是否出現集中問題，或是否因為國家安全而進行風險管控，甚至是

媒體所有權人是否會介入新聞與財經專業的適格性等問題。但不管是

有條件通過購併，或是不予許可，通傳會都面臨目前法規老舊，無法

跟上數位匯流與市場變化，因此各界呼籲需要修法或重新立法，才能

有合理的規範基礎（劉孔中，2014）。 
不過，目前台灣雖然沒有單一反媒體壟斷法，但在現行廣電三法

中仍然有部分條文可以初步規範相關壟斷問題。例如有關負責人之資

格與適格性，在廣播電視法第 13 條「廣播、電視事業之組織及其負

責人之資格，應符合主管機關之規定」，同法第 14 條「廣播、電視

事業之停播，股權之轉讓，變更名稱或負責人，應經主管機關許

可」，衛星廣播電視法第 10 條「申請經營衛星廣播電視事業有下列

情形之一者，主管機關應附具理由駁回其申請」，像是犯罪等消極資

格，或是在有線廣播電視法第 12 條，「對於第 11 條第 2 項第 15 款

之人之適格性，中央主管機關應就促進市場有效競爭、保障消費者權

益及其他公共利益之需要事項召開聽證，其有不利影響者應予駁

回」。 
對於無線廣播、電視與報紙之間的跨媒體整合，或是轉讓也有持
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股上限，根據廣播電視法施行細則第 10 條，「對無線廣播、電視事

業股份之轉讓，受讓人為法人者，若新聞紙、無線電視或無線廣播事

業之股東持股或與其相關企業共同持股達各該事業總股百分之五十

者，不予許可」。而這裡「所稱相關企業，係指經營廣播、電視事業

之股東所擔任董事或監察人之企業或其投資所占股權百分之二十以上

之企業。」 
類似的，對於有線電視系統市場占有率也有規定，有線廣播電視

法第 24 條「系統經營者與其關係企業及直接、間接控制之系統經營

者之訂戶數，合計不得超過全國總訂戶數三分之一」，以及第 25 條

「節目由系統經營者及其關係企業供應者，不得超過可利用頻道之四

分之一」，對於系統可以水平控制的全國訂戶數比例，以及垂直整合

的頻道比例，也都有市占率與相對數量的限制。 
至於長久以來一直被認為影響頻道公平上下架的問題，衛星廣播

電視法第 25 條也有提到「直播衛星廣播電視服務事業，對於衛星頻

道節目供應事業或代理商無正當理由，不得給予差別待遇」，有線廣

播電視法第 37 條也有類似規定：「系統經營者對衛星頻道節目供應

事業、他類頻道節目供應事業、境外衛星廣播電視事業、無線電視事

業，應訂定公平、合理及無差別待遇之上下架規章，並應依該規章實

施。」也就是平台不得對頻道採取不公平上下架；或是第 25 條「衛

星頻道節目供應事業或代理商無正當理由，不得對有線廣播電視系統

經營者、直播衛星廣播電視服務事業或其他供公眾收視聽之播送平臺

事業給予差別待遇」，也就是衛星頻道與代理商，不得對不同平台採

取不一致的待遇，不過，相對的罰鍰似乎沒有落實或不具嚇阻力，也

因此並沒有發揮其規範效果。 
傳統上廣電三法大部分的條文都是在規範頻道或平台「申請與營

運」條件，確實對媒體水平、垂直或跨媒體的購併等市場競爭行為，

沒有較為清楚的法條管制，因此，公平交易法理論上應該要扮演媒體

市場競爭與購併時的守門角色。但由於公平法規範的是所有產業，雖

然公平會對於有線電視事業與電信事業，訂定「公平交易委員會對於

有線電視相關事業之規範說明」，以及「公平交易委員會對於電信事

業之規範說明」，對於市場界定、市占率計算、聯合與結合、濫用市

場力量行為、頻道節目差別供應行為、垂直交易限制與不公平競爭行

為等，都有詳細的解釋，但過去幾年，公平會也並沒有發揮應有的管
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制角色。 
例如，近期被認為影響頻道分潤、公平上架，以及有線電視與

MOD 競爭的問題，在美國「1992 有線電視消費者保護與競爭法」就

禁止多頻道平台對不具整合關係之頻道載送，進行差別待遇（王牧

寰，2011；Chen & Waterman, 2007），韓國有線電視產業也有類似垂

直整合的系統偏好上架集團頻道的問題，都需要政府介入管制（Lee 
& Kim, 2011）。但過去公平會與通傳會並沒有落實規範，頻道代理

商經常以智慧財產權、頻道編輯權與尊重商業機制，長期限制有線電

視的主流頻道上架在中華電信 MOD 平台（王立達，2002；劉定基，

2015）。通傳會僅能介入協調而無強迫性，形成平台間的不公平競

爭，導致有線電視系統壟斷視訊市場，直到 2016 年 10 月公平會對三

家主要頻道代理商重罰 1.26 億元，對新進業者不對等的最低簽約用戶

數（Minimum Guarantee, MG）待遇，代理商的壟斷力量才開始受到

壓力，但對於 MOD 平台的開放也仍然在協調中，2016 年 7 月三立新

聞台與 2017 年民視新聞台認為可能將在 MOD 上架，而導致受到台

數科的移頻與凱擘系統台的下架疑慮，但系統業者則反駁是因為頻道

要求捆綁銷售的不合理要求，與是否上架 MOD 沒有關係，每年同樣

的爭議不斷上演。 
美國在解除媒體與電信管制後，不少學者都擔心言論多樣性的減

少，例如 Shelanski（2006）認為由於媒體產業的不同特性，如果只靠

反托拉斯法，是不足以達成保護公共利益與民主制度，即使是經濟利

益也已經逐漸被少數壟斷。因此，既然媒體不同於其他產業，又另外

設置「國家通訊傳播委員會」，主管機關就應該主動建立媒體購併應

有的合理程序與評估標準，以維護多元的言論市場。不過，各界在積

極制定「反媒體壟斷」專法的過程，也應同時思考科技與市場的快速

變化，以及管制成本與落實的可行性，小心高度規範與政治角力下的

條文，是否反而阻礙數位匯流與媒體創新的空間，最後反而保護既有

壟斷力與限制多元言論。以下將討論 2013 年至今台灣各個「反媒體

壟斷法草案」版本與特色，以了解其管制核心概念與發展脈絡。 
 

參、反媒體壟斷法草案版本演進與特色 

2012 年 9 月 1 日的 901 反媒體壟斷大遊行後，9 月 27 日通傳會
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石世豪主委在立法院就《跨媒體壟斷法》草案方向與時程進行專案報

告，2013 年 2 月 20 日公告《廣播電視壟斷防制與多元維護法草案》

（「廣多法草案」），4 月 24 日行政院通過後送立法院審議。同時，

在野的民進黨立院黨團在 3 月 20 日提出《反媒體壟斷法草案》

（「民進黨團版」），而國民黨楊麗環等 22 位立委在 5 月 1 日另提

《跨媒體壟斷防制法草案》（「國民黨楊麗環版」），這三版在 5 月

16 日送交通委員會討論，5 月 29 日、5 月 30 日逐條討論通過後，臨

時會二讀前送黨團協商《媒體壟斷防制暨多元維護法草案》（「黨團

協商版」），但在協商沒有結論後，雖然每次都排在二讀議程中，但

都沒有機會再次協商討論，三年時間在第八屆立法院就再也沒有進

展，直到 2016 年 6 月新的立法院民意與行政院政權交接後便撤回通

傳會。 
其間，2013 年 5 月 31 日國民黨羅淑蕾等 37 位委員又另提《媒

體壟斷防止暨多元維護法草案》（「國民黨羅淑蕾版」），以及台聯

黨團也提案《媒體壟斷防止暨多元維護法草案》（台聯黨團版），兩

案均排入交通委員會，但「國民黨羅淑蕾版」在一讀後就沒有進度，

而「台聯黨團版」隨「黨團協商版」進入二讀前先行黨團協商，但直

到 2015 年 12 月 16 日也都是沒有進展，不斷在議程中排隊。此外，

第八屆第四會期，2013 年 9 月 24 日民進黨劉建國等 16 位委員也提出

《傳播事業集中防制法草案》（「民進黨劉建國版」），排入交通委

員會（該版本與台大公共政策與法律研究中心的翁曉玲與林惠玲研究

計畫《傳播事業集中防制法草案》（「台大版」）內容相近），但之

後也沒有新的進度。 
而時代力量黨團則在 2016 年 4 月 8 日立法院第九屆第一會期提

出《媒體壟斷防止暨多元維護法草案》（「時代力量黨團版」），送

交通委員會（該版本與 2013 年 5 月社運團體的《媒體壟斷防止暨多

元維護法》（「社運版」）內容相近），同樣的也都沒有更新進度。

直到 2017 年 7 月 12 日通傳會綜合過去不同版本的內容修改，公告

《媒體壟斷防制與多元維護法草案》，之後經過 60 天公告與公聽

會，回到通傳會內部持續協商討論，再經過一年半的時間，2019 年 1
月 16 日將更名為《媒體多元維護與壟斷防制法》草案送行政院

（「媒多法草案」），之後將再經院內核定後送立法院審議，圖 1 則

為不同版本的反媒體壟斷法草案的發展脈絡關係。 
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圖 1：不同版本「反媒體壟斷法」的發展脈絡關係 

 

一、「黨團協商版」：「廣多法草案」、「民進黨團版」、

「國民黨楊麗環版」 

院總第 979 號，政府提案第 14575 號的通傳會「廣多法草案」

（50 條文），法案名稱就是防止廣播電視壟斷與維護多元，因此管制

對象以傳統廣播與電視產業為主，但也包括頻道代理商、報紙與雜誌

等，不過並沒有納入新興網路媒體。其次，第二章「集中化管制」第

7 條至第 27 條，從關係人定義、管制程序、整合申報條件、核准標

準、跨媒體之間的整合與管制等，對比於其他版本的媒體整合的規

範，「廣多法草案」的條文雖然詳細，但相對管制瑣碎、規範繁雜不

易操作，同時主要衡量是否同意整合，均是以絕對的年平均收視率、

收聽率、與閱報率計算，而不是相對的市場佔有率，這部分在立法院

審查受到最多討論與批評，例如目前主要新聞頻道的年平均收視率總

和只有三點多，還低於規定的 5% 上限，所以即使是全部新聞頻道購

併為一家，也仍然沒有超過規定，條文並不能達到防止市場壟斷的問

題。 
相較於「民進黨團版」與「國民黨楊麗環版」的條文以規範跨媒

體購併與壟斷為主，「廣多法草案」則增加不少多元維護相關條文。

例如第四章的「維護新聞媒體專業自主」（第 28 條至 38 條），包括

廣多法草案 

民進黨團版 

國民黨楊麗環版

國民黨羅淑蕾版

台聯黨團版 

民進黨劉建國版

黨團協商版 

媒多法草案 

時代力量黨團版

台大版 

社運版 
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新聞製播相關頻道應設獨立編審、新聞編輯室公約、倫理委員會等，

甚至是獎勵國際新聞與學術研究，以及第五章的「促進多元文化均衡

發展」（第 39 條至 40 條），主管機關得商請文化部製播關懷弱勢節

目，或是在協助公民製播節目在有線電視系統播出等。不過，大部分

的條文目前在換照時也都有要求，但過去似乎成效不佳，明文規定

後，屆期未改正者處 5 萬至 50 萬元罰鍰，得按次處罰，如果能落實

規範，或許有改善多元發展的空間。 
「民進黨團版」（委員提案第 14751 號，25 條文）也沒有規範

網路內容事業與頻道代理商，不過強調「捉大放小」、條文簡單清

楚，主要整合規範是第 13 條針對有線電視系統與多媒體電信傳輸平

台，「禁止其與無線電視、新聞財經頻道、全國性廣播與全國性日報

等整合」，以及「無線電視間的整合」。另外在第 23 條有過渡條

款，對於第 13 條在 2006 年 2 月 22 日起（通傳會成立後）之媒體整

合，則需在施行兩年內改正，也引起法律不溯及既往，進而強制拆解

過去已合併集團的疑慮。 
「國民黨楊麗環版」（委員提案第 14995 號，19 條文）如同其

在案由說明，雖然要確保言論與市場之自由及多元發展，但另一方

面，「仍須審慎評估管制力道，避免限制我國數位匯流產業發展，將

我國媒體事業切割為『中小企業』，無法發揮產業整合的綜效」，謹

慎不希望阻礙產業發展，並沒有如「民進黨團版」明訂具體的禁止紅

線，只有在第 13 條規範申報及申請核准門檻，而跨媒體事業結合，

以相當於電視頻道 30% 之市佔率（或新聞製播頻道 25%）為具支配

性影響力而需申請，再根據第 11 條是否符合重大公共利益來駁准，

授予主管機關較大的裁量空間。 
最後整合前三版，而從交通委員會進入二讀前的「黨團協商

版」，首先確認法規名稱為《媒體壟斷防制與多元維護法》，跳脫原

通傳會以「廣電」為主要規範目標，同時明確包含「網路內容事業」

與「頻道代理商」，也修改年平均收視率等，改為以市佔率方式計算

集中程度。此外加入民進黨蔡其昌等六位委員的修正動議，增加「媒

金分離」等相關條文，以及民進黨葉宜津等六位委員修正動議，「訂

戶數占全國總訂戶數百分之二十以上之有線廣播電視系統與無線電

視、新聞及財經頻道、全國性廣播或全國性日報之整合」，以及「整

合後之事業在任一特定媒體市場之市占率達三分之一以上者」，為主
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管機關應不予許可之禁止紅線，簡化原先「廣多法草案」複雜的整合

規範，最後也保留有關維護新聞專業自主與多元文化的相關條文。 
 

二、「國民黨羅淑蕾版」與「台聯黨團版」 

雖然 2013 年交通委員會已經在 5 月 30 日討論送二讀的「黨團協

商版」，不過，「國民黨羅淑蕾版」（委員提案第 15200 號，31 條

文）仍然在 5 月 31 日送交通委員會討論，其案由特別強調「防止媒

體壟斷『不是「反匯流」、「反併購」、「反商」、「反中」』⋯⋯，在言論市場上針對媒體影響力進行「局部重點管理」，希望兼

顧數位匯流與防止壟斷。該法案有提及網路內容事業，但沒有納入頻

道代理商，也同樣是以市場佔有率計算集中程度。同時草案第 16 條

也有「媒金分離」規範，第 17 條至第 19 條之獨立編審、自律機制與

新聞編輯室公約等，以及回溯的過渡條款。但與「黨團協商版」主要

不同之處，是第 11 條絕對禁止結合的紅線與葉宜津委員的修正案類

似，但是將有線電視系統訂戶數放寬至 30% 而不是 20%。同時特別

在第 15 條強調經營者的「適格性」，以及加入第 23 條的「媒體多元

發展基金」：「有線廣播電視系統業者、多媒體內容服務傳輸平台之

電信事業及本國自製節目比率低於百分之二十之無線廣播電視事業，

每年應提繳當年營業額百分之一之金額予主管機關，捐贈媒體多元發

展基金。」 
而在 6 月 13 日送進第三會期第一次臨時會的「台聯黨團版」

（委員提案第 15307 號，31 條文），雖然案由與「國民黨羅淑蕾版」

不同，特別強調媒體集中化與財團化問題，以及目前廣電三法與公平

法的不足，但兩個版本全部 31 條的條文，只有在第 11 條絕對禁止結

合的紅線，是將有線電視系統訂戶數緊縮至 10% 而不是 30%，除此

之外，其他個別條文的順序與內容文字幾乎百分之百一樣，可見雖然

意識形態不同，但對於反媒體壟斷的內涵已逐漸收斂而有共識。 
 

三、「民進黨劉建國版」（「台大版」）、「時代力量黨

團版」（「社運版」） 

「民進黨劉建國版」（委員提案第 15311 號，24 條文）與之前

翁曉玲、林惠玲在台大研究計畫的《傳播事業集中防制法草案》內容
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幾乎相同（「台大版」），這兩個版本與其他版本最大不同之處，是

在第 3 條主管機關雖然還是國家通訊傳播委員會，但卻仿照德國由行

政院設置「傳播事業集中防制審議委員會」，審理申請許可之案件，

委員會組成 9 至 11 人，包括通傳會、公平會與經濟部等機關代表

（小於二分之一），以及傳播產業協會代表、公民團體與專業學者，

由於成員選擇的複雜性，在後續版本都沒有納入討論。此外，該草案

也是以傳統媒體為主，並沒有包括網路內容事業，但有納入頻道代理

商，也有兩年內要處理的過渡條款。 
另外「民進黨劉建國版」從第 5 條至第 12 條，特別針對全國性

廣播、無線電視、有線電視系統、衛星電視頻道與全國性日報的訂定

「水平管制」上限，除了有線電視系統仍為市佔率三分之一外，其他

則為超過四分之一視為具支配性力量，不得再進行水平整合。而跨媒

體產業整合規範，除了比照「黨團協商版」以有線電視系統全國訂戶

數 20%，不得再跨全國性廣播、無線電視、衛星頻道與全國性日報

外，同樣的禁止紅線也適用在年平均發行量 20% 的全國性日報，甚

至是將無線電視、有線電視頻道、衛星電視頻道，以及頻道代理商代

理之頻道「收視率占有率總合 20%」也予以禁止。此外，第 14 條規

範非傳播事業跨業經營傳播事業，營業額超過新台幣 100 億元以上，

或於單一特定市場中具有控制性市場地位之事業及其關係人，若要申

請各款的媒體結合者，需要向審議委員會提出申請的「媒企分離」概

念。 
至於「時代力量黨團版」（委員提案第 18791 號，30 條文），

在 2016 年 4 月 8 日排入第九屆立法院交通委員會，其條文內容與之

前 2013 年的「社運版」大致相同。本法也沒有包含網路內容事業，

但有納入頻道代理商，第 11 條禁止紅線與「黨團協商版」類似，但

特別針對新聞及財經頻道之間，以及全國性廣播間的水平結合均不得

超過四分之一上限。此外，不同於之前的其他版本，第六款：「同一

事業及其關係人，結合有線廣播電視系統、多媒體內容傳輸平臺、無

線電視、全國性廣播、新聞及財經頻道、全國性日報及頻道代理商，

超過三項者」，主管機關應不予許可。其他有關媒金分離、獨立董

事、編審制度與自律機制、新聞編輯室公約、所有權人適格性、媒體

多元發展基金與過渡條款等，都與「黨團協商版」、或是「國民黨羅

淑蕾版」、「台聯黨團版」的內容相近。 



20 中華傳播學刊．第三十五期．2019.06 

 

肆、通傳會「媒多法草案」的規範辨證 

2016 年 8 月 1 日新提名的通傳會委員就任，在參考前述各種反

媒體壟斷法版本，以及一年外部諮詢與內部討論後，於 2017 年 7 月

12 日公告最新的「媒多法草案」，經過 60 天公告期與各方代表於公

聽會回應後，回到通傳會內部協商討論，2019 年 1 月 16 日將更名為

《媒體多元維護與壟斷防制法》的草案送行政院，之後將經院內核定

後送立法院審議。但從 2013 年 2 月通傳會提出「廣多法草案」至今

已經六年的時間，數位匯流時代的媒體產業競爭變化快速，因此，以

下將討論「媒多法草案」是否仍適合未來產業規範需求，或是需要那

些配套與修正，才能在發揮防制壟斷與維護多元目的之餘，仍能鼓勵

媒體創新與競爭。 
 

一、以傳統媒體為規範主軸，無法因應未來產業變化 

過去不同版本「反媒體壟斷法」的媒體定義，雖然部分在名詞定

義上有提及網路內容事業，但在條文之中均沒有具體規範要求，2013
年通傳會的「廣播電視壟斷防制與多元維護法草案」直接是以「廣播

電視」為草案標題，可見當時對傳統廣播與電視事業的重視，但卻忽

略新媒體的可能影響。隨著數位新科技的發展，閱聽人與廣告主都不

斷轉向新興媒體，2018 年八月公布的《2018 年媒體白皮書》，過去

一直被認為涵蓋率最高的電視，已經從 2010 年的 93.4%，逐年下滑

至 2017 年的 86.1%；相對的，網路的涵蓋率則是從 2010 年的

51.8%，快速增加至 88.3%，網路已經正式超越電視，成為最多閱聽

眾使用的媒體（台北市媒體服務代理商協會，2018）。 
由於使用者的注意力轉移至網路，2016 年 9 月資訊工業策進會

調查發現台灣民眾平均每天花 205 分鐘滑手機，幾乎是看電視時間的

兩倍（何英煒，2016.09.15），也因此反映在廣告量的變化。網路廣

告近年來都是持續以二位數的成長速率，但其他媒體則幾乎是每年持

續下滑，2016 年網路廣告首次超越電視媒體，網路廣告量達到新台幣

258.7 億元，但無線電視（33.7 億元）加上有線電視（191.6 億元）卻

只有 225.3 億元。而到了 2017 年時，網路廣告已經來到 331 億元，但

整體電視廣告卻持續下滑至 213.6 億元（無線 30.6 億元加有線 183 億
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元），而且網路廣告量主要是由境外的 Google 與 Facebook 等所掌

控，而不是直接回到內容生產者，對影視製作的影響更大。雖然網路

是多媒體平台，很多內容也都是從其他電視、廣播、報紙與雜誌轉移

至網路播送，並不見得代表閱聽人不需要其他內容，但從數據來看，

至少網路確實成為使用者最常使用，與廣告業者最常購買的平台了。 
雖然通傳會「媒多法草案」經過多次的公聽會後，在第二條本法

用詞中納入「網際網路媒體」，但由於網路媒體是「指以網際網路為

傳輸方式，提供新聞、財經、戲劇、體育或其他內容之媒體」，並不

易定位實質的媒體類型與市場範圍，因此在後續的條文中，只有在第

13 條第四項「主管機關進行第一項之綜合判斷，為准駁之決定時，應

同時考量網際網路媒體對整體通訊傳播產業發展與民眾資訊取得之影

響」；以及第 39 條第一項「主管機關應定期就網際網路媒體之發

展，評估其於通訊傳播市場中與其他媒體之相互影響性及競爭關

係」，除此之外，所有草案並沒有再出現「網路」為規範目標。 
此外，由於數位科技匯流，電信公司也可以透過固定電信網路與

行動寬頻網路，在 IP 架構的網際網路上提供各種的多媒體服務，電

信業除了扮演最後一哩上網的 ISP（Internet Service Provider）外，也

積極投入媒體內容平台。2017 年三大電信公司整體營業額近四千五百

億元，4G 與寬頻網路早已超越傳統電話語音，雖然與媒體內容相關

的中華電信 MOD、Hami 行動服務，或是台哥大 MyVideo、MyMusic
與遠傳的 FriDay 等多媒體服務佔全部電信營收的比例仍小，但卻都

是不斷持續成長，2018 年底 MOD 近兩百萬用戶數，已經大於有線電

視系統最大的 MSO 平台。目前「多媒體內容傳輸平臺服務」是「指

電信事業所設置之互動媒介平臺，供用戶藉由寬頻接取電路及用戶機

上盒，接取該平臺上由內容服務提供者所提供之多媒體內容服務」。

根據定義，中華電信 MOD 應該是包括在其中，但像透過 4G 行動寬

頻與手機觀看，或鏡射在電視機的 Hami 或是 LiTV 等，是否也應該

算是多媒體內容傳輸平台服務，同樣在草案中也並沒有清楚定義與其

他規範討論。 
以傳統媒體為規範主體的「媒多法草案」，將無法應付未來新興

媒體競爭的市場環境，例如當網路 OTT 的使用與產值都逐漸增加

時，何時才應將 OTT、有線電視頻道與 MOD 視為同一市場，是直接

由主管機關認定，還是仍需要重新修法。雖然網際網路為開放架構，



22 中華傳播學刊．第三十五期．2019.06 

且仍未對傳統媒體形成壟斷性的競爭力量，但「媒多法草案」在制定

媒體市場規範時，是否可以保有類似公平法的彈性，讓通傳會可以有

空間處理各種不同媒體的類型與定義，而不是像現在以固定媒體類型

為規範主體，而且是逐漸被消費者放棄的傳統媒體，但在面對未來數

位匯流變化時，卻無法規範真正的壟斷力量，或是限制缺乏競爭力的

媒體而導致無法轉型等問題。 
 
二、禁止媒體整合紅線，並未考量實際市場壟斷力 

相對於之前「廣多法草案」第二章從第 7 條至第 23 條有關「集

中化管制」採用年平均收聽率、收視率與閱讀率的計算方式，以及不

同媒體之間複雜的黃線納管與紅線禁止規範，目前的「媒多法草案」

接受交通委員會立法委員討論其他版本的建議，以市占率為計算標

準，同時也大幅簡化需申請許可的黃線（第 11 條），以及清楚明列

不予許可的紅線（第 12 條）整合情形，確實簡化了複雜的條文，對

主管機關在有限的管制成本下是比較可能執行的。 
目前第 12 條列出四款「整合不予許可」的禁止紅線，好處是簡

單明瞭，跨過紅線就不能申請，也沒有討論空間，但為何是這樣定

義，法條說明並沒有理論基礎與客觀數據辨證，立法理由主要還是根

據過去沒有落實執法，而造成市場壟斷的管制經驗。例如，第一項第

一款「訂戶數占全國總訂戶數百分之二十以上之有線廣播電視系統經

營者與無線電視事業、經營新聞及財經頻道、全國性廣播或全國性日

報之事業整合」。這裡特別對有線廣播電視系統訂定嚴格管制，主要

是因為過去與現在確實都曾發生頻道代理商與系統業者透過「降低授

權利金、移動頻道位置、甚至下架等方式」，來阻止頻道不能上架至

其他的多媒體平台，以維持其壟斷權力（例如，最近的台數科移頻三

立新聞台，凱擘下架民視數位台等例子），其實廣電三法與公平法都

能裁罰，只是過去罰則似乎不足以嚇阻不公平競爭行為。 
目前以結構管制禁止有線廣播電視系統與「無線電視、新聞及財

經頻道」等具垂直整合關係，卻又不包括其他類型的衛星電視頻道，

似乎是認為對於「製作新聞及財經內容的頻道」需要特別規範。垂直

整合雖然可以增加內容製作與平台經營上的效率（Chen & Waterman, 
2007），但如果無法解決垂直與頻道代理的壟斷力（Chipty, 2001），

或許禁止整合紅線是最直接有效的管制方式；但如果頻道公平上下架
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不再是問題時，也可考慮放寬有興趣與能力的平台經營新聞與財經頻

道的可能，以增加產業競爭與效益。 
至於全國性廣播、報紙與有線電視系統間的關係比較屬於多角化

的結合，並沒有頻道不公平上下架的問題，但目前也納入直接禁止整

合紅線，似乎由於主管機關不易處理電視頻道上下架的不公平行為，

因此認為全國訂戶數超過 20% 以上的有線廣播電視系統有極大的資

訊壟斷力量，從「系統平台」延伸至「新聞內容」，在評估不同媒體

內容加權後的市占率時，將系統與內容混為同一市場，因此，即使是

系統平台與其他不同內容類型的廣播與報紙結合，也要限制其擁有新

聞與財經相關的任何媒體。 
這種「預防勝於治療」的風險管控思維，也出現在「媒多法草

案」第 12 條第四款（類似「時代力量版」的禁止紅線）：「同一事

業及其關係人，整合有線廣播電視系統、多媒體內容傳輸平臺、無線

電視、全國性廣播、新聞及財經頻道、全國性日報及頻道代理商，超

過三項者。」整合也不予許可，這裡彼此之間的整合有水平、垂直與

多角化的不同，但目前並不考量實質的媒體規模大小、屬於哪種形式

的整合、或是水平市占率也不到三分之一，只要是三項，就認定在媒

體市場產生實質支配影響力，而對媒體購併數量進行管制。 
但目前閱聽人與廣告對不同媒體平台的使用時間並不平均，是否

思考當平台可以彼此互跨整併，反而因為科技創新而產生新的商業機

會，可以讓集團之間互相牽制與防制壟斷。例如，2013 年美國線上電

商與媒體內容平台「亞馬遜」購併不斷虧損的《華盛頓郵報》後，透

過科技資訊改造報紙的商業模式，同時提昇新聞內容品質與使用者的

閱讀率，反而增加在報紙與電子報的言論市場多元性（張耀升，

2017.01.17）。目前通傳會並不採取類似德國 KEK 或是韓國 MDI 的

跨媒體購併指標，以加權計算整合後的市占率是否達到壟斷標準，或

是參考公平會針對不同市場定義，而是直接畫出整合三項的紅線，雖

然清楚明瞭，但卻將各種媒體均視為相同，缺乏理性辨證與客觀數據

評估，對於面對數位匯流與跨國競爭的台灣業者，如果沒有實質壟

斷，卻可能因此減少整合創新服務與商業模式的機會。 
目前只有第 12 條第三款「因整合而使整合後之媒體市占率達三

分之一以上者」，有明確的市占率大小（但其調查、計算與實施方式

之辦法，由主管機關另定之），這裡的「媒體」可以保留主管機關彈
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性的市場定義，以應付未來數位匯流的跨媒體整合計算，而不是如第

四款的三項直接禁止。而第二款的「無線電視事業與無線電視事業之

整合」，以及 2017 年 7 月版本第五款的「整合後之媒體持有新聞及

財經頻道或製播新聞節目之頻道數達五個以上者」（2019 年 1 月送行

政院版本時，已經刪除），則是特別針對製作新聞與財經頻道，再增

加一層數量上限的風險管控。其實如果清楚定義市場，任兩家的無線

電視整合，或是五家新聞及財經頻道整合，基本上就會超過其市占率

的三分之一，如果沒有的話，便是市場仍有其他競爭者制衡，而不需

特別擔心，如果真的認為「製作新聞與財經頻道」的特殊性，三分之

一市占率上限過於寬鬆，影響多元的言論市場，可以下修為四分之

一、甚至是五分之一，但若是以數量而不是市占率計算，反而不易評

估實際的市場壟斷力。 
 
三、「媒金分離」與「媒企分離」背後的「適格性」問題 

2013 年 5 月 30 日立法院交通委員會併案審查三個版本草案時，

民進黨蔡其昌等六位委員提出修正動議，加入「媒金分離」管制，之

後各版本大多保有這個條文，而「台大版」與「民進黨劉建國版」則

另外增加了「媒企分離」規範。雖然金管會與通傳會是唯二的獨立機

關，代表金融業與通信傳播業相對於其他產業具有特殊性，但到底原

本在金融管制已經規範的「產金分離」，與「媒多法草案」的「媒金

分離」與「媒企分離」規範有何差異，立法管制與擔憂的到底是「資

金大小」、「跨產業來源」，還是「所有權的適格性」，則需要釐清

壟斷力量來源，才能理解是否立法重疊，或是能補足管制規範工具的

不足。 
雖然沈中華、張雲翔（2002）認為限制商業銀行從事證券業、保

險業及持有非金融相關事業，將造成銀行業利潤的損失，但由於金融

機構接受來自大量民眾、企業與社會的資金，若不當的透過這些資金

槓桿操作，投資在其他產業，不但將會形成不公平競爭，同時也會造

成金融機構的資金風險（王文宇，2001），例如，之前力霸集團爆發

的掏空案，就波及集團旗下的中華商銀而造成擠兌危機，形成數百億

呆帳而追討無門。因此目前金融控股公司法確實對「產金分離」有一

定的規範，第 37 條「金融控股公司得向主管機關申請核准投資前條

第二項所定事業以外之其他事業；金融控股公司及其代表人，不得擔
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任該事業董事、監察人或指派人員獲聘為該事業經理人。但經主管機

關核准者，不在此限」，或是銀行法第 74 條、保險法第 146 之 1 條

也都有類似限制規範。 
此外，金融控股公司法為達成監控金融控股公司負責人及大股東

之目的，除了從負責人之資格條件、兼職限制及行為準則等三個層

面，採取縝密之監理措施外，也從股東適格性原則、股權設置之限制

及表決權行使之限制等三個角度，控管金融控股公司股權結構變化，

以及負責人與大股東所從事之關係人交易型態，採取各種監控機制

（王志誠，2009），例如，2012 年金管會依照產業、金融分離原則，

就曾要求中信金的辜仲諒不得控制、經營及主導台灣壹傳媒集團購併

案。但目前金融控股公司法只有「產金分離」，並沒有另設「媒金分

離」條款，應該是認為媒體相對於其他產業的差異，並沒有大到需要

再另外設定不同的規範要求，「產金分離」即可處理產業相關的不公

平競爭，不過，即使是增加金融法的「媒金分離」，主要也還是從金

融產業要如何避免因為投資媒體產業，而造成對「金融市場」的影

響，主體並不是「媒體市場」。 
如果從規範媒體產業的角度來看，目前的「媒多法草案」版本原

本也曾參考「台大版」與「民進黨劉建國版」的「媒企分離」的要

求，針對在該產業規模過大，或是在中國有較高投資的企業，擔心其

因為具資金優勢，或是媒體報導會偏頗母公司，因此將限制其購併或

經營「新聞頻道」。只是這裡的資金並沒有類似金融機構的特殊性，

這樣的結構管制限制可能將違反憲法公平與歧視，且如何劃出合理的

禁止紅線，是全國前 20 大企業、還是百億營業額、或是該產業具支

配性影響力等，由於影響甚廣且不易定義，最後公告的「媒多法草

案」版本已經刪除「媒企分離」的條文。 
目前「媒多法草案」第 17 條規範「媒金分離」：「金融控股相

關行業負責人、其捐助成立之財團法人或其受託人，不得持有下列媒

體⋯⋯」，而不是「媒企分離」，則應該不是認為母公司企業具「資

金大小」上的優勢，而是因為這個資金「來源」是「金融機構」，而

且所擔心的並不是對「金融市場」的影響，而是會對「媒體市場」造

成不公平的競爭，因此才需要在「媒多法草案」中明列（黃銘輝，

2018）。但理論上，不管資金的來源為何，只要是透過其他產業的補

貼，確實都會對沒有資源的媒體企業造成不對等的競爭，應該都一視
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同仁的「媒企分離」，因為來自其他產業的「資金」都可能對媒體產

業有不同的影響，並不需要特別區分「來源」是金融機構或其他產

業，「金融機構」的資金疑慮，不見得比「房地產」等其他產業來得

嚴重。 
其實從「媒企分離」到「媒金分離」都不是爭議的核心，立法者

真正擔心的是這些來自不同產業資金背後的所有權人是誰，是否具適

合經營媒體的「適格性」才是問題的根源。媒體產業代表背後的文化

工業，掌控意識形態與資訊流通，雖然在數位網路與社群時代，少數

媒體不見得像過去可以完全壟斷訊息，但大型媒體集團的所有權人，

仍然具有議題操作能力，一位不適格的食品業老闆只是生產黑心產

品，但如果是刻意操弄資訊、不尊重新聞專業，將可能會對多元言論

與民主制度產生不小的負面衝擊。McKnight（2010）認為新聞集團梅

鐸獲取最大利潤並不是其經營媒體集團時的唯一目標，而是願意在犧

牲一定營收的狀況下，透過新聞集團媒體，長期提倡特定的意識形態

與議題設定的影響力。 
蔡璧徽（2013）即認為目前大股東適格性之審查適用於金融保險

業，蓋因金融機構之經營疏失，可能對社會造成鉅額成本，故而對其

控制權人多所規範，不過在台灣現行之媒體規範中並無類似規定。相

對的，英國的 Broadcasting Act 1990、Broadcasting Act 1996 都有類似

所謂「合適且恰當」（fit and proper）的要求，但過去也大多是以保

護青少年與兒童之規範有關，很少與股東之犯罪紀錄、個人道德有

關。直到 2009 年梅鐸旗下的新聞集團在 100% 購併 BskyB 時，英國

的傳播與通訊管制機構（Office of Communication, Ofcom）卻以此作

為不核發執照事由，而後續因集團下的《世界新聞報》（News of the 

World）在 2011 年發生竊聽醜聞，而使得英國朝野一致施壓通過不應

同意購併（林麗雲，2013）。 
不過，如果是針對買受人所從事行業、其他投資標的所在地區，

甚至根據其言論內容及所表現的政治立場而禁止或限制媒體整合申請

案，則顯然悖離憲法賦予之權利。為了避免紛爭，目前「媒多法草

案」第 21 條「媒體之發起人、董事、監察人、經理人或受託人，應

善盡媒體經營者之公共責任，並謹守利益衝突迴避原則，不得有濫用

媒體公器及侵犯新聞專業自主之行為。媒體經營者之表現納入主管機

關評鑑及換照審酌事項」，也就是以對通訊傳播基本法中有關「言論
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多元與市場競爭」有所助益或損害，為審查制度正當性的基礎。而在

立法院的討論過程，也捨棄媒體買受人資格限制，改為以近似倫理或

道德規範，已適度排除其中所涉限制人民財產權、營業與言論自由等

基本權利，及牴觸平等與比例原則等違憲疑義（石世豪，2014）。然

而，適格性的標準仍應有跡可循與具體事證，而非任由主管機關以自

身心證對意圖經營媒體者隨意限制，以避免反而造成言論市場的寒蟬

效應問題（蔡璧徽，2013）。 
 
四、維護勞動工作權，才能保障新聞媒體專業自主 

反媒體壟斷法除了禁止紅線以解決財團壟斷媒體，另一方面也必

須承認媒體私有化是所有資本主義國家的必然，以及面對目前全球化

與數位匯流時代時，媒體經營也需要一定的經濟規模，1999 年美國當

初 Viacom 購併 CBS 時，也曾引起擔心新聞商品化與所有權介入的問

題（Parker, 2000），不過，Waterman（2000）則從資料分析認為實際

發生的狀況並不多，反而是因為科技匯流、消費者偏好與市場競爭

等，才是真正導致傳統新聞走向改變的主要原因。 
在台灣由於新聞媒體的獨立性較低，資本家也總是可以找到規避

法令限制，更重要的是，即使各家媒體的市占率都不高，若老闆們因

其政治立場介入編採流程，仍將造成業配新聞主導議題走向（王毓

莉，2014），或是媒體偏好集團企業訊息的綜效偏差（synergy 
bias），影響新聞專業與自主（陳炳宏，2009）。因此，台灣雖擁有

全世界最多家的 24 小時新聞台，但記者的勞動條件與專業自主持續

下滑，媒體報導品質依然低落（劉昌德，2012），似乎更多的媒體所

有權分散也沒有解決困境，或是因為市佔率與營收小，只能更強調成

本管制，反而無法投入優質內容製作。張文強（2002）認為媒體老闆

直接介入組織控制是簡化了權力本質，在真實情境中，權力來自組織

不同層面，細膩且多樣性地發揮影響，新聞工作雖具形式自由，但權

力仍可隨各階主管逐層擴散出去，形成一種封建式權力關係。 
因此，張智程（2012.12.20）認為「內部新聞自由」才是解決媒

體壟斷的根本解答，讓媒體回歸多元而公共，在媒體產業內部的「民

主化」與「勞資共治」取代擁有媒體經營權資本家單獨的支配新聞生

產，方可能真正削弱資本壟斷媒體。以德國過往在爭取內部新聞自由

的手段實踐上，主要有兩個方向，其一是在國家的層次透過立法，明
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確將內部新聞自由保障條款成為法律的一部分；其二則是在私人的、

媒體企業組織的層次內，透過媒體勞動者行使集體力量，與經營者簽

署「編輯室公約」，並進一步透過勞資間的團體協商，將編輯室公約

納入勞資間的「團體協約」中，規範作為資方的經營者與媒體勞動者

的權利義務。 
這種透過強制賦予勞工特定的「經營參與」乃至「共同決定」的

權利，繼而達成企業內部「勞資共治」的媒體治理立法，張智程

（2012.12.20）認為除了德國草案外雖沒有類似的立法實例，但從歐

洲、美國到日本的企業或勞動法制中，仍都可找到類似的公司治理法

規。不過，從德國內部新聞自由發展的經驗理解內部新聞自由的保

障，即便由國家主動介入或立法，若不透過基層勞動現場的媒體勞動

者團結行動、以及公民社會進步力量的支持，內部新聞自由的理想將

很容易成為空中樓閣（劉昌德，2007）。 
過去在處理媒體所有權人與勞動工作者之間並沒有對等的權力，

因此「媒多法草案」第三章從第 17 條至第 25 條，包括：涉己事件報

導及評論製播規範、利益衝突迴避原則、獨立編審與自律、勞動公

約、獨立董事、設置新聞倫理委員會、甚至是國際新聞獎勵與記者社

團交流輔導等，都是希望可以提供基本規範，以維護新聞媒體的專業

與自主，可以看出通傳會對新聞媒體的重視與擔憂，希望透過制度化

媒體內部組織力量，可以與不合適的所有權人抗衡。雖然王健壯

（2013.04.28）認為任何政府對媒體的規範都是限制言論自由，但

Baker（2002）強調憲法賦予國家適度的介入規範，對於提高媒體工

作者的專業與獨立性，也是民主制度得以維持運作的基礎。 
 
五、促進媒體多元與特種基金，輔助內容製作的市場失靈 

「媒多法草案」是從很多不同版本與公聽會意見彙整而成，因

此，出現一些立意良好，但不見得符合時代的條文。例如，為了促進

公眾接近使用有線廣播電視系統，「媒多法草案」在第 27 條訂定相

關獎勵辦法，其實目前有線廣播電視法第 41 條已經有提到系統業者

應無償提供一個以上公用頻道提供政府機關、學校、團體及民眾播送

公益、藝文、社教等節目，如果要增加開設相關課程、提供訓練機

會，應該增訂於有線廣播電視法第 41 條。不過，最重要的是，有線

廣播電視法的公用頻道其實是傳統媒體時代下的思維，過去公用頻道
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在台灣的收視效果與使用頻率並不佳，雖然訓練與課程是部分原因，

但現在社群媒體與拍攝工具的普及與便利，各種直播與社群互動更能

取代有線廣播電視系統的角色，在此特別訂定是否仍有需要，或是應

該討論如何在網路社群中落實，而不只是成為樣版條文。 
大部分西方國家是先有公共廣電媒體，之後才慢慢的有商業媒體

的競爭，雖然各國的商業媒體逐漸成為市場主流，但公廣媒體仍然有

約三分之一左右的市占率，兩者共同扮演民眾藝文、娛樂、新聞與訊

息的平衡角色。相對之下，台灣的公共電視每年的九億元國家預算

（谷玲玲、劉幼琍，2010；曾國峰，2008），雖然不應該與 BBC 或

NHK 的數千億新台幣來比較，但也遠低於韓國 KBS 一年執照費有上

百億台幣，以及泰國來自菸酒稅的收入也有約二十億台幣等（洪貞

玲，2009）。過去幾年來，由於電視廣告費用快速下滑，以及系統砍

頻道的授權金收入，加上觀眾大量透過網路收看境外節目，台灣影視

產業出現市場失靈，需要國家資源協助投入內容產製。過去有線電視

系統每年有 1% 的基金（三億元台幣），其中約有三分之一是由公共

電視使用，如果現在提供影視的平台能包括 MOD 與其他行動多媒

體，擴大基金母數，每家企業可能繳交的比率甚至是小於 1%，但總

基金會比過去要高，而這部分可以回饋為產業製作內容的經費，節目

可以在各平台播放，可以增加在地的內容產量與品質。 
但目前僅以第 28 條「為健全媒體環境、促進多元文化均衡發

展、提升新聞與節目製播質量、強化媒體科學技術研究與人才培育、

協助推動媒體產業發展，政府應編列預算，且主管機關應設置媒體多

元發展之特種基金，辦理相關扶植獎勵措施。」政府應編列多少預算

並沒有解釋，而政府本來就有在不同部會編列預算的責任，是否就已

足夠，還是需要特別再編列多少比例或數目，以及如何使用也都沒有

說明；2017 年 7 月版本中「前項媒體多元發展之特種基金之設置、組

織、財源及運作方式應於本法公告施行日起一年內以法律訂之」以特

種基金另訂之，原本在「國民黨羅淑蕾版」與「台聯黨團版」，至少

還有明訂擴大 1% 至其他多媒體平台的規範，反而在「媒多法草案」

沒有明確條文，2019 年 1 月的「媒多法草案」版本，是以「主管機關

應自通訊傳播監督管理基金寬列預算，辦理相關扶植獎勵措施」，只

是「通訊傳播監督管理基金」一年也只有三至四億元的預算，過去收

支大致平衡，還能有多大的空間寬列預算，辦理額外扶植獎勵措施，
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是否落入形式條文則令人擔憂。 
 

六、「結構」並非唯一管制工具，審查與評估需避免政治

偏好 

劉靜怡（2011）認為結構管制的手段雖然可以達成觀點多元化的

目標，但實際管制的內涵與標準為何，是否超過法律所授權範圍，在

美國則不斷受到法院的挑戰。從前面表 1 的台灣媒體購併案例子，大

部分的結果是公平會都予以附負擔同意，購併之後的市占率也都在既

有的法律規範之內。但相對的，通傳會在核准幾個媒體購併的案例

時，都曾不斷出現影響「國家安全」，需要進行「風險管控」等考

量，由於兩岸特殊的互動關係，既緊密又敵對，媒體交流也不對稱，

中國資金若有目的大舉進入台灣媒體市場購併，確實將會造成對本地

業者的不公平競爭，也可能會形成言論偏頗與寒蟬效應（張錦華，

2013），需要合理的管制與規範。 
但如果不是具壟斷市場力量，導致其他媒體也無法自主的發聲

時，便應該減少以「中國因素」決定購併案是否通過。畢竟台灣是民

主與多元的社會，可以接受不同意見聲音在市場並存，若過多以此為

結構管制理由，將造成只要是在中國市場有投資的企業都受到影響，

反而變相的成為其他集團壟斷市場的工具。目前在台灣確實很多符合

結構管制規範的媒體，並沒有負起應有的專業倫理，不管是新聞編輯

室的獨立性、避免不同顏色政治力量的介入、或是媒體工作者勞動權

的保護等都明顯不足，因此各個「反媒體壟斷法版本」才會訂定更嚴

格的禁止紅線，尤其是對有線廣播電視系統、以及新聞與財經頻道有

特別的規範，希望透過限制「水平、垂直、甚至是跨產業」的「結構

管制」來取代「行為管制」。 
但過於強調更嚴格「結構管制」的立法代價，就是讓管制後的媒

體集團大小，並不是在市場運作下的效率規模，或是可以跨數位匯流

的多角化經營，導致企業無法面對目前消費者使用行為與廣告市場快

速變化的媒體環境，而在面對全球化與兩岸競爭時，缺乏足夠資源投

入的台灣媒體只能節節敗退。Barnett（2009）認為市場結構確實會影

響新聞內容產製，但由於產業環境的不斷變化，不應該仍侷限在傳統

上僅限制媒體結合與大型化，而要能進一步強化編輯部民主化、網路
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社群與議題設定能力等。黃國昌（2013）也認為基於媒體公共性格與

對實踐憲政民主價值之重要性，加上媒體購併時涉及繁雜商業手段與

科技變遷，也提出跨媒體併購之管制宜採取「雙層規範架構」，應強

調授權主管機關頒行彈性與機動性較高的補充規範。 
羅世宏（2013）則建議應適度調整結構、行為和內容管制的政策

方向，並且導入其他管制手段，譬如，改革媒體重大併購案的實質審

查程序、將公益檢驗與協議裁決的政策工具制度化、以及立法保障公

益訴訟等，不過這些也都需要維持通傳會組織內部的政治中立，提高

文官體系效能，才能落實防制壟斷與維護多元的雙重目標。Obar & 
Schejter（2010）就曾分析 FCC 在 2006 年至 2007 年之間公共參與的

732 場公聽會（hearing）的內容，以及 FCC 的《報告與管制》

（Report & Order），研究發現 FCC 經常透過不事先通知、時間不方

便等技術問題，不斷阻礙公共參與發聲的機會，讓股東代表與專家學

者們成為最後報告之中的主流意見，即使運作早已經上軌道的美國，

也仍然無法做到社會大眾信服的機制。 
雖然任何法律制定與產業管制，都需經過「法規影響評估」

（Regulatory Impact Analysis, RIA）（張其祿，2008），多年前台灣

的政府機關也引入類似 OECD 的 RIA 制度（丘昌泰、廖元豪，

2003），但由於缺乏足夠資源投入、價值目標不一致、與政治力介入

等，經常讓評估流於形式，甚至產生更多爭議。張月蓉（2011）以

「中視、中天負責人變更案之審查」為例，發現通傳會雖然曾召開聽

證會，最後的審查結果也公布處理說明書，但缺乏明確的審查標準，

專長鑑定人的產生過程單一，管制成本與效益都未充分說明，最後並

沒有發揮 RIA 應有的效益。類似的，2017 年 7 月公告的「媒體壟斷

防制與多元維護法」草案，經過一年半多次的公聽會與通傳會內部討

論，最後 2019 年 1 月公告的版本「媒體多元維護與壟斷防制法」草

案，除了名稱前後對調外，就只有刪除原第 16 條：「自中華民國九

十五年二月二十二日起至本法施行前之媒體整合，依第十二條規定應

不予許可者，參與整合之事業及其關係人應於本法施行日起三年內改

正。」不予溯及既往，其他條文內容變化不大，各方不同意見能被通

傳會採納的比例並不多。 
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伍、結論 

過去數十年，全球媒體購併案不斷出現，2017 年底美國迪士尼

集團提出以 524 億美元（1 兆 5720 億新台幣），購併梅鐸新聞集團旗

下的福斯影業、福斯傳媒、國家地理頻道、Hulu 股份等大部份資產，

包括知名的《辛普森家庭》、《阿凡達》，或由福斯取得版權的漫威

《X 戰警》電影系列，而原本就已取得 EPSN 經營權的迪士尼，也將

接手福斯體育頻道在北美的數十個地區性體育台，成為壟斷美國體育

轉播的「運動巨怪」，媒體購併與大型化是目前數位匯流與競爭下的

全球性問題。從 2008 年旺旺集團提出購併中時集團的十年時間，隨

著數位匯流趨勢，網路、電信與媒體可以彼此互跨，寬頻網路平台需

要資本投入，也需要內容來創造獲利，台灣媒體市場的購併案例也愈

來愈多，逐漸變成橫跨各領域的大型跨媒體集團，也因此造成對言論

市場集中化的擔憂，如何兼顧市場效率與多元，一直是媒體壟斷防制

的核心與兩難。 
現有的廣電三法與公平法仍然對媒體市場有規範空間，不過並不

完備，而且由於執法認定的不同，過去並沒有發揮實質效果，在維護

新聞專業、編輯室勞動權與內容製作基金上，確實單從附負擔條件並

無法達成，需要提供主管機關相關法條依據才能落實。不過，綜觀反

媒體壟斷法草案的不同版本，從「廣多法草案」與各政黨、學者及社

運版本，到目前的「媒多法草案」，仍然是以傳統媒體為壟斷防制的

主體，無法因應未來新興網路媒體產業壟斷的管制彈性，而劃出明顯

的禁止紅線，強調風險管控的思維，缺乏實際市場壟斷力的檢驗，可

能限縮台灣媒體集團的創新與效率，無法面對全球化跨國與對岸媒體

集團的競爭。 
立法者背後最大的擔憂，是由於目前台灣跨入媒體產業的大型集

團，很多在中國市場都有鉅額投資，由於兩岸特殊的互動關係，既緊

密又敵對，因此目前執政的民進黨政府希望有更多管制工具，以防止

紅色言論蔓延。不過，台灣已經是個民主開放的社會，民眾有很多管

道可以接收不同訊息，也有能力判斷與選擇，除非是類似頻道代理商

控制上下架的問題，造成內容無法在其他平台播出的壟斷問題，或是

不合理的鉅量境外資金購併案之外，對於不同顏色媒體的新聞專業與

適格性要求應該一致，避免過度破碎化的「結構管制」形成不符市場
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規模競爭情況，反而造成境外媒體壟斷台灣市場，適度的配合「行為

管制」處理脫序問題（曾國峰，2017），提高新聞編輯室的專業與自

主性，以及多元基金的公共性等，可以保有規範上的彈性。 
制定法律需要謹慎、要多方評估其影響，立法後不執行是行政機

關之怠惰，但不合時宜的法律更可能阻礙產業發展，之前黨政軍條例

就是一個例子，立意良善，但卻衍生更多的負面影響。解決壟斷問題

不只是限制互跨，總是擔心任何的市場購併都是影響多元言論，或許

更大的開放競爭與創新，反而可以產生對目前的壟斷市場有更多制

衡，而不是立法保護既有壟斷者。尤其現在網路開放架構下的媒體競

爭是跨國界，台灣消費者並不會被政府規範所限制，看看現在收視韓

國戲劇、流行音樂、與使用中國電子商務的民眾熱度，如果不能建立

具競爭力與願意投資的台灣媒體企業，不久將來，台灣將成為只是其

他國家媒體內容消費的殖民市場。 
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safeguarding diversity of speech while preserving opportunities for media 
innovation. 

Keywords: anti-media monopolization, concentration, diversity of speech, 
media regulation, merger and acquisition 
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