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大學生，性別平等了沒？： 
異性戀大學生愛情腳本之初探研究

* 
 

李佩雯** 

摘要 

本研究從做性別（doing gender）與性腳本（sexual scripts 

approach）之理論觀點出發，試圖扣問：大學生的親密關係互動建構

出怎樣的愛情腳本？其戀愛腳本在親密關係發展過程中是否歷經雙方

的重構與協商？過程又是如何？本研究最終募集大學生異性戀情侶七

對，多數受訪大學生的戀愛關係腳本仍受社會文化影響，強調主流的

傳統性別角色二分，但受訪者的親密關係互動情節，已明顯可見其他

非全然傳統的性與性別腳本。 
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壹、前言 

愛情成為一空白方程式，戀愛者必須自己填寫。（Beck & 

Beck-Gernsheim, 1994: 13） 

前兩年，11 月甫過的光棍節那天，筆者無意間在瀏覽網頁時發

現了某校學生為光棍節系列活動所製作的兩則短片。雖然筆者不算是

光棍節的擁護者，不過終究還是好奇地點進連結。原來這兩部短片─

─女生篇與男生篇──的主題被定為「情侶覺得單身的好處」，片中

受訪的大學生們帶著戲謔的口吻填空造句：「如果單身，我就不用⋯⋯。」受到歡愉的氣氛感染，筆者起初也以為影片內容娛樂逗趣，

然而當筆者陸續觀看完兩支影片後，內心卻浮現些許隱憂。 

究其因，短片中男女交往的情節，舉凡與其他異性交友的限制、

自由行動的約束、男性被要求長途跋涉送消夜給女友、女性必須幫男

友選課、幫他挑衣服、男性煩惱自己是否會無預警地為人父、甚至無

法掌控自己的金錢等，隱約可見年輕世代愛情關係中個人自主性

（autonomy）的喪失、性別角色刻板化、性知識不足等問題。假設受

訪學生們所言不假，筆者擔心大學生這類戀愛互動模式，未來可能建

構出性別權力失衡的婚姻關係。 

這樣的擔憂，立即令人聯想起駭人聽聞的台大張彥文情殺案。[1]

「如果上天給我再一次的機會，我會選擇讓我再修個三千年」、「到

時，我們再相遇，好嗎？」張男在留下前述「深情」臉書短文的八小

時後，於街頭手刃女友（吳岳修，2014.09.23）。該事件也凸顯了現

代婦女基金會針對性別關係暴力所進行的新聞調查：自 2007 年起，

台灣社會因情殺而死亡的案件有逐漸增多的趨勢。這類親密關係暴力

的受害者通常以女性居多，其發生的主要原因為「對方提出分手」，

其次為無法接受「對方另結新歡」（翁翠萍，2008.07.10）。 

這些數據，反映出的已不只是單純的個人行為偏差或社會事件，

而是我們社會長期存在的性別權力不平等。黃依玲、王以仁（2012）

表示，分手暴力當中充滿了權力控制，施暴者通常父權意識濃厚，認

為自己有權力去控制伴侶與其環境事物，一旦意識到自己的權益受侵

犯（伴侶宛如其財產），便越發想要藉由暴力行為來展現自己的掌控

權。 
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行文至此，筆者不禁開始思索，台灣親密關係中的性別平等實踐

究竟出現了什麼樣的缺口？為何如上述一類的情感暴力事件屢見不

鮮？性別平等觀念的推動與落實，難道只是一個國家進步的檢驗指

標，只求帳面評分上漂亮好看？段宜康立法委員曾在立法院內政委員

會的發言指出，性別平等涉及公私領域各級層面，但行政院性別平等

處僅著重兩性在工作權、薪資、教育上所獲得的待遇要平等，不能講

性別歧視性話語，但這些其實並不夠（黃揚明，2014.11.12）。段委

員這段話欲提醒的是，性別平等價值不應該僅僅呈現在法律的規範之

中，其關乎的應該是全體人民相互間自主、平等的對待。因此，筆者

好奇的是，台灣社會在職場與校園分別推行《性別工作平等法》與

《性別平等教育法》十多年之後，其性別平等理念在私領域親密關係

當中的實踐究竟呈現何種樣貌？對於台灣大學生來說，他們的戀愛關

係互動是否展現了進步的性別平等價值理念？性別平等教育是否開放

了更多空間，讓大學生可以更自由地撰寫自己的戀愛腳本，甚至跳脫

原來的性別角色刻板印象？ 

 

貳、文獻探討與評析 

本研究之文獻探討將涵蓋兩大核心關懷：(1) 大學生的愛情關係

研究，以及 (2) 做性別（doing gender）與性腳本理論（sexual scripts 

approach）之相關探討。 

 

一、台灣大學生的愛情關係研究 

愛情滿足了人際需求與自我追尋的歷程，個體在成長過程中面對

愛情的態度與行為模式亦不盡相同（駱俊宏，2006）。雖然理解愛情

中的各種現象有助於輔導人類在感受、體驗愛情的過程中不致過度顛

簸，但是致力於愛情的系統化、科學化研究發展卻僅是近三十年來的

事（卓紋君，2004）。 

國內涉及愛情關係的研究主題大多圍繞在愛情分手調適與心理困

頓（羅子琦、賴念華，2010）、愛情風格（顏欣怡、卓紋君，

2013）、[2]人際依附風格與愛情關係適應（王郁茗、王慶福，2007）

等主題，亦或是側重在愛情態度與關係滿意度等不同變項之量化研

究。目前本土大學生愛情關係研究成果大致可分以下幾類討論：(1) 
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戀愛風格；(2) 愛情類型與性別角色；(3) 婚前性行為。 

第一，根據顏欣怡、卓紋君（2013）的研究，台灣大學生的戀愛

風格最多傾向真情投入型（佔 43.7%）；其次為執著占有型（佔

26.4%）；而最少為犧牲奉獻型（佔 2.3%）。此調查結果說明，多數

（真情投入型）大學生面對情感時，相信愛情可以克服萬難，永不褪

色，強調在關係中彼此分享與包容、互信互諒。然而，亦有兩成以上

的大學生（執著佔有型）用情執著，一旦投入親密關係，對感情即有

明顯的佔有心態，容易出現過度執著、憂慮不安的心情。 

同樣是探討當代青年的愛情風格，蔡宜文（2013）訪談了 24 位

20-34 歲的異性戀男女後發現，台灣年輕一代的親密關係型態深受浪

漫愛論述的影響。[3]其中一部分的受訪者表示崇尚偶像劇、愛情電影

裡那種一見鍾情、驚天動地的愛情，但另一部分的受訪者卻推崇現實

主義的愛，強調日常生活中的相處應以「互惠平等」為原則。細探其

研究結果，崇尚愛情神話的年輕戀人仍流於刻板性別角色分工，而看

似追求進步平等的情侶，其實真正落實的也只有「表面的交換式公

平」，[4] 而忽略了深層結構性的性別不平等。 

第二，過往探討性別角色與愛情類型的研究發現，同時具備兩性

特質者（androgynous），其親密關係滿意度最好，適應最佳；而認同

傳統性別角色的大學生，男性偏向遊戲之愛，女性則追求浪漫之愛，

相較之下此類女性較容易出現愛情適應的問題（王慶福、王郁茗，

2003）。即使是年輕世代，初次約會仍多由男方提出邀約，約會過程

中由男性主動表達愛意的比例遠高於女性；男性在關係發展中通常扮

演積極追求的行動者角色；相對地，女性則多數扮演被動等待與抉擇

的一方（白瑞聰、晏涵文，1993；卓紋君，2004）。陳榮英、楊幸真

（2010）也發現，面對愛情關係的互動，受訪者雖然認同現代社會的

性別分工與特質上已與過往有別，但卻又明顯擺脫不了異性戀男陽

剛、女陰柔的傳統性別角色互動論述，認為理想中的男性伴侶應擔負

起付出、照顧女性的責任，而女性則屬於被疼惜、照護，展現溫柔、

順服的一方。 

研究亦顯示，國內大學生的性別平等意識展現出性別差異，女大

學生往往較能跳脫傳統父權框架，比男大生表現出更多的性別平等意

識，較少的性別刻板印象。例如：較多男性認為男女朋友相處時，女

生應該扮演順從的角色；認為男性劈腿純屬多情，女性劈腿則是隨
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便；顯現男大生尚未完全跳脫父權主義的框架（汪淑娟等，2009；林

琇雯、柯澍馨與李怡萱，2008；翁楊絲茜等，2013；楊婉瑩、林珮

婷，2011）。 

第三，就婚前性行為的態度研究而言，大學生在約會過程中的性

別角色態度若趨向性別平權、對等互動，則通常較能以正面肯定的態

度看待婚前性行為。女大學生相對於男性，較能以平等的觀點看待情

愛交往過程中的親密互動關係。而大學生實際表現出來的親密行為接

納程度，與其是否正面看待婚前性行為、能否容許他人擁有具體親密

行為經驗、及曾經交往過的異性人數呈正相關（馮嘉玉、晏涵文，

2007）。換言之，具備性別平等認知的大學生，傾向於正面看待婚前

性行為；雖然認知不見得等同於實踐，但是通常擁有較多異性交往經

驗者，亦較能實際表現開放的親密行為（陳榮英、楊幸真，2010；馮

嘉玉、晏涵文，2007）。 

從上述幾類愛情行為文獻中可知，雖然國內異性戀大學生的戀愛

發展仍然受傳統性別文化、角色與刻板印象的影響，但研究結果中不

乏可見些微轉變，例如：(1) 台灣大學生的「犧牲奉獻型」戀愛風格

僅佔 2.3%；(2) 大學生的性別平等意識展現出性別差異，女大學生往

往較能跳脫傳統父權框架，展現出更多的性別平等意識；(3) 越是在

約會過程中展現性別平權、對等互動的大學生，越是能以正面肯定的

態度看待婚前性行為。 整體來說，本土深入理解親密關係中真實互

動的實證研究依舊偏少，且多集中在量化型研究，顯見該部分的研究

出現明顯缺口，值得溝通與親密關係的學者進一步探詢。接著，本研

究將進一步針對性別關係互動所涉及之理論概念進行探討。 

 

二、做性別（doing gender）、性別操演（gender 

performativity）、與性腳本理論（sexual scripts 

approach） 

當代許多學者為文指出，性別（gender）不是一組變項，或一種

角色，性別是人們自社會關係中「做」出來的概念（楊幸真，2007；

Butler, 1999；West & Zimmerman, 1987）。性別並非鑲嵌於個體內在

的一部分，它是社會情境中衍生、創造出來的一種特質與行為，用來

合理化人類對社會群體所做的二元分類。當性別被視為是一種建構、
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一種因為情境而產生的行為結果，則我們對於性別的理解便從先天的

內在固存特質，轉換為後天的個體互動結果，甚或是一個社會結構下

的產物（West & Zimmerman, 1987）。 

若干學者認同上述做性別的概念，他們相信性別，或女性化、男

性化是一種社會化的過程，而這個透過社會互動被建構出來的性別卻

成為影響人類生活、行為舉止的重要規範（Gunter, 1995；Lorber, 

1997；Van Damme, 2010）。舉例而言，Butler（2006: xv）指出，性

別是一種「操演」（performativity）。從後結構主義的角度詮釋性

別，Butler 認為社會性別並不等同於男、女性之生理認同，而是摻揉

了階級、族群、性特質在特定歷史時空下的產物。在許多社會中，性

別被階級化、被視為一種特權，甚至被賦予權力上的差異。過去吾人

認定根植於內在的性別，其實是經由一套慣常的行為實踐，長期投射

於被性別風格化（gendered stylization）的身體；意即，我們深信由內

而外的性別特質，只不過是人們為了符合預期、社會制裁與禁忌，透

過身體行動所產製出來的想像與表演（Butler, 1988, 1999: xv）。簡言

之，我們身處之社會結構體現於實踐之中，並且透過行為不斷反覆重

構；經由一再發生的性別展演行動，社會化的性別意涵具實存在（王

右君，2009）。 

本研究正是依循上述「性別為操演而來」的觀點，將性別互動、

約會行為與過程視為一種性別化關係的社會建構，一種憑藉行動不斷

重覆操演、相互模仿、反覆被看見的性別關係腳本。社會上的性別腳

本（gender scripts）存在於所有的生活面向中，解釋我們在各式各樣

的情境中應該要出現哪些行為，其形塑了何謂女性化與男性化，甚至

指引著親密關係的維繫與發展（Patterson, Ward, & Brown, 2013）。學

者 Simon & Gagnon（1984, 2003）主張人們從家庭教育、人際網絡期

待、與媒體當中學習關於戀愛關係與性關係當中的人際互動，也就是

常見的戀愛關係腳本與性腳本。這些腳本爾後演變成人際互動的潛規

則，影響個體在關係當中的信念、想法與所謂適當的互動行為。 

筆者認為大學生戀愛關係中的性別互動腳本（gender or romantic 

relationship scripts）可參照 Simon & Gagnon（1984, 1986, 2003）的

「性腳本理論」（sexual scripts approach），以求理解親密關係雙方

交往過程中的性別實作（gender practices）藍本、具體行為活動，與

其建構與解構的歷程。根據 Simon & Gagnon（1986）的性腳本理
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論，所有性行為都超越我們所想像的生理作用，而是一種被再現於腳

本中的社會化過程。這些腳本從宏觀到微觀包含下列三種層次：(1) 

文化情節（cultural scenarios），指的是該歷史文化下所發展出來的規

範，引導人們對於某些社會互動持有特定的期待，同時主宰互動角色

雙方表現適當的性行為；所有的人類行為皆反映出其文化情節；(2) 

人際腳本（interpersonal scripts），指涉受到文化情節影響的特定情境

（context specific）行為，其說明兩人於社會互動過程中同時身兼演

員、編劇，同時一邊協商腳本、行為實踐，並且合理化自編的腳本以

符合社會期待；(3) 個人心理內在腳本（intrapsychic scripts），源自

於個體本身，包含個人特質，同時受到文化和個人成長歷史的影響。

因此，性腳本的成形可說是人類文化、人際、及個人心理層面交織互

動下的產物。李珣（2014）強調，性腳本的形成具有「相互作用」的

特質： 

性腳本的形成是一個相互作用的過程。在這個過程中，個體

和社會共同作用達成相互可接納的結果，這常常需要一些妥

協和調整，例如：社會環境為適當的性別角色提供一個性腳

本，而個體可以採取的方式有接受、拒絕、部分地接受、或

改變它以適合個體特殊的需要，然後，這會引起社會做出反

應：讚揚和支持、或反對和責備；繼而，這種反應可能削弱

或加強個體接受這個性腳本的意願，於是這種相互作用再一

次引起另一輪的社會反應。（同上引：20） 

依李珣的看法，雖然個體看似具有改寫性（別）腳本的選擇意願

與能動性，但社會文化、人際與個體之間的往返作用，最終也有可能

將親密關係互動推向一個安全、符合社會常規的版本。舉例而言，

Holmberg & MacKenzie（2002）募集 30 對 18-25 歲的戀人進行研究後

發現，受試者的人際腳本（兩人之間的腳本）若越是接近傳統所認定

「正常」的親密關係腳本（normative scripts）與社會期待（即一般人

所認定的浪漫關係想像），則越有利於關係發展（well being），尤其

是關係中的重要事件（relational events）與其發生順序符合社會化過

程的想像時；此外，關係雙方心目中的關係腳本越相似，則越有利於

關係發展。而 Laner & Ventrone（2000）針對大學生的研究也指出，
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大學生的第一次約會腳本與過去的研究結果並無差異，意即，大學生

第一次約會內容幾乎可以完全被預測。該研究推論此結果可能是因為

大學生普遍受坊間親密關係大眾叢書的刻板內容所影響（例如：《男

人來自火星，女人來自金星：男女大不同》），同時這些學生們也多

數成長於男女角色二元分工的家庭（例如：女性主責家務），因此在

親密關係互動上與過去研究相比幾乎沒有太大變化。該研究提醒，性

別關係互動不平等的戀愛關係，將來恐怕很難轉變為親密關係平等的

婚姻。 

從上述可知，人們的性別關係實作難免會受其社會結構性的性別

腳本所指引，但，性別身分並非僵化、恆固不變，主體亦有其能動性

（agency），也許可能在其性別關係發展的過程中，不斷地進行建構

與解構的循環（李珣，2014；楊幸真，2007）。因此，筆者好奇台灣

大學生情侶之間的性別關係發展究竟是偏向迎合體制中的性別常規，

亦或可能試著以「脫軌」的行為實作鬆動社會期待下的性別規範

（Diprose, 1994）？可惜目前本土研究多半借用西方的量表問卷來探

討國人的性別關係與行為（卓紋君，2004），其中深入理解大學生戀

愛關係性別互動樣貌的質性實證研究依舊相當匱乏。據此，本研究企

圖以質性研究方法探索下列問題：(1) 大學生的親密關係互動樣貌為

何？這樣的性別關係互動又建構出怎樣的戀愛關係腳本？(2) 大學生

的戀愛腳本在親密關係發展過程中是否歷經雙方的重構與協商？重構

與協商的過程又是如何？ 

 

參、研究方法 

如文獻探討所示，量化研究方法主導著目前國內多數戀愛關係研

究，許多社會科學的學者一提到研究方法時，即刻想到的就是以實證

主義論為主軸的量化研究。然而，質性研究對於社會科學發展的貢獻

亦不容忽視，質性研究的諸多貢獻之一，正是拓展吾人對於一般人

際、親密關係的認知與理解（Allen & Walker, 2000）。依 Daly

（1992）的說法，人際關係具有私密、恆久維繫、成員間共享歷史、

並且互動緊密等特色，然而如此恆動、非線性、與無法輕易測量的特

點亦造成量化研究方法對其施行上的困難，故間接促成質性研究用以

深入探索人際關係的適切性與合理性。而質性研究的眾多方法中，筆
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者認為詮釋學的研究取徑（interpretive approach）較適合指引本研究

的進行。因為本研究所關注的是大學生戀愛關係中的動態變化

（dynamics）、戀人們彼此互動的種種行為、受訪者如何理解其親密

關係發展的過程、及他們自身又是如何詮釋這段關係的發展，故詮釋

學取徑可謂適切之選擇（Bogdan & Biklen, 1998）。 

為了探知大學生親密關係中的性別實作歷程，本研究採用深度訪

談法作為資料蒐集方法。研究者計畫藉由受訪者深入的描述，以最貼

近的論述表達呈現他們的生命故事。訪談過程中，本研究之研究助理

也利用觀察法（observation）現場記錄下參與者的現實互動樣態與對

話過程中所觀察到的關係氛圍與感受，作為田野筆記，以供研究後期

訪談內容詮釋之參酌（Adler & Adler, 1994）。研究者與助理於 2015

年九月到 2016 年七月之間，嘗試在個人臉書、PTT 愛情板上徵求研

究參與者，配合研究助理人際網絡中的滾雪球抽樣方法，召募大學在

學學生成為本研究之深度訪談對象。本研究之參與者需符合下列條

件： 

一、 大學在學生，自己與其愛情關係對象雙方皆願意參與本研究

者。[5] 

二、 參與者之愛情關係已連續維持六個月以上者，目的希望能探知

較豐富的關係互動情節。 

因為本研究性質牽涉人際親密關係，訪談討論的內容過於私密，

因此研究團隊在召募受訪者過程中遭遇極大的挑戰。多數大學生以

「伴侶不願受訪」為理由推辭參與訪談。本研究最終募集大學生情侶

共七對，表 1 為受訪者之背景資料。 
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表 1：受訪者背景資料表 

姓名 性別 年齡 就讀系所 成長地 交往時間 

A1 男 20 S 大學二年級傳播系 雲林（外宿）
1 年 

A2 女 21 S 大學三年級傳播系 台北 

B1 男 21 M 大學三年級心理系 桃園（外宿）
2.5 年 

B2 女 20 M 大學三年級心理系 桃園（外宿）

C1 男 22 T 大學三年級航太系 楊梅（外宿）
3.5 年 

C2 女 22 T 大學四年級航太系 桃園（外宿）

D1 男 19 T 大學一年級統計系 高雄（外宿）
0.5 年 

D2 女 18 T 大學一年級統計系 台北 

E1 男 21 S 大學三年級傳播系 基隆（外宿）
1.5 年 

E2 女 20 S 大學二年級經濟系 彰化（外宿）

F1 男 20 T 大學一年級資管系 新北市 
0.5 年 

F2 女 20 T 大學一年級資管系 基隆（外宿）

G1 男 21 S 大學四年級傳播系 台北 
4.8 年 

G2 女 21 F 大學四年級義語系 台北 

 

由於愛情關係乃是雙方互動、情感交流後的結果，其過程與實作

勢必牽涉到兩位當事人，依靠關係中的一方所建構出來的關係圖像，

並無法具體勾勒出關係發展過程中雙方互動的原始樣貌（張思嘉、李

雅雯，2009），因此，涉及親密關係研究的「對偶調查方法」便不可

或缺（卓紋君，2004；顏欣怡、卓紋君，2013；Veksler & Meyer, 

2014）。目前親密關係的對偶研究，主要以夫妻作為研究對象，現存

以同性、同居、即將結婚或大學生等類型的情侶為研究對象的文獻結

果仍屬少數（顏欣怡、卓紋君，2013）。筆者與研究參與者雙方進行

兩階段半結構式訪談，第一階段先以個人訪談推究親密關係中性別實

作的細節，以增加研究資料的豐富性；第二階段再透過共同訪談確認

其親密關係的發展歷程與日常互動之輪廓，同時釐清個人訪談中出現

資料衝突的情況（謝文宜，2008）。基於研究倫理，受訪者皆被事先

告知本研究之目的與訪談進行方式，程序上所有個人訪談優先進行，

以避免受訪者受關係另一方的說詞所引導或干擾。研究者在訪談知情

同意書中載明訪談內容除了本研究團隊之外，絕無其他人（包含其伴

侶）可獲悉；受訪者得以於訪談過程中拒絕回答任一提問，並享有中
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途隨時停止參與本研究之權益。 

本研究團隊與受訪者相約在台北市鄰近捷運站之咖啡廳，每位受

訪者單獨訪談時間大約一至二小時，雙方共同訪談則視情況多半少於

一小時內完成。本研究之半結構深度訪談大綱如下：(1) 該親密關係

發展之歷程；(2) 受訪者雙方日常相處之過程與樣貌，例如：約會過

程、經常共同參與的活動；(3) 受訪者雙方在親密關係中所扮演的角

色及其所伴隨之關係互動行為；(4) 該親密關係中經常引起衝突之原

因與衝突處理方式，及該關係中最滿意與不滿意的互動內容；(5) 其

他人際關係發展（包含與朋友及雙方家人之互動）。 

訪談完成後，研究團隊遂將錄音檔整理成逐字稿，隨後研究者透

過與研究團隊不斷討論的方式，先將逐字稿內容還原歸納成不同子

題，爾後將不斷出現的重要子題合併成為核心主題，最末再針對不同

主題進行與研究問題相關之詮釋（Nelson, 1989）。分析過程中，研

究者若遇到詮釋資料不完整處（尤其是與受訪者之間性行為有關之訪

談內容），研究助理則隨即以電子郵件去信受訪者，以確認研究者對

訪談內容之理解無誤，並要求受訪者適時補充。  

 

肆、研究結果與分析 

一、大學生的戀愛腳本 

為回應研究問題一，筆者從大學生的訪談內容中歸納出五種重複

出現的親密關係腳本：(1) 告白腳本；(2) 性別角色期待與扮演腳

本；(3) 個人交友腳本；(4) 金錢使用與(5) 性腳本。總的來看，受訪

七對大學生的戀愛腳本趨向一致，與台灣主流社會大眾所熟悉的戀愛

模式差異不大，但是從受訪者的某些相處情節中似乎不可忽視其個人

腳本與人際腳本互動之後挑戰或鬆動社會文化腳本的可能性。 

 

（一）告白腳本 

本研究中，多數受訪者因為所屬同一個系別、班級、或社團而結

識，進而產生好感，因此很容易因為朝夕相處或頻繁互動而轉為情侶

（Dillard & Witteman, 1985）。科技世代的關係開展幾乎都始於社交

軟體上彼此傳送聊天訊息，七對受訪情侶皆為男性主動告白，詢問女

方是否有進一步交往的意願；正式交往前男性大多表現積極（白瑞
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聰、晏涵文，1993；卓紋君，2004），確定成為情侶後男方容易轉為

被動或滿意現狀，而女性則經常扮演關係加溫或維繫的一方。如 A2

所言： 

我反而覺得我們沒有經歷過什麼熱戀期，因為最讓我到現在

還記在心裡的是他（A1）跟我告白，然後我們在一起了，

隔天他就消失了。然後我就嚇到，我接受你了我就被放鴿子

了嗎？他的說法是因為我已經答應他了，他就放下心中的一

塊大石頭，他就可以放心的去忙他的外務了。（A2） 

研究者認為上述現象反映了台灣異性戀常規下，由男性展開各種

示好行動以博取女性芳心的「追求文化」。此文化可能變相鼓勵男性

將親密關係的努力傾注在進入關係前的熱烈表現與傳達好感，一旦獲

得女性應允進入關係後，某些男性可能誤以為自身應盡的關係工作

（relationship maintenance work）算是完成，殊不知，進入關係之後

的長久互動相處與維繫才是親密關係持續的關鍵。研究者擔憂台灣戀

愛文化發展初期有如獵人追捕獵物的追求觀，可能強化了男方主動、

女方被動等待的模式，甚且造成物化女性的結果（女性被視為男性捕

獲的財產）。研究者認為親密關係的建構應該是一種由雙方共同探

索、分享生活、持續性創造關係意義的實踐，而非其中一方在關係的

某些階段多付出一些，在其他階段少做一些的不對等互動。 

 

（二）性別角色期待與扮演腳本 

受訪者在談及其對理想伴侶的期待時，明顯表露出男女大學生對

親密關係對象的性別角色刻板想像。舉例而言，女大生普遍認為男性

應該扮演值得被依靠的角色、應該主動提供貼心的服務（例如：幫女

生戴安全帽、打開機車腳踏墊）、負責確保女性安全、不亂看其他女

生。大學四年級的 C2 認為男朋友應該要「有一個樣子」，可惜她的

男友並不符合她內心的期待標準，以致於她不斷地向 C1 要求，但是

C1 有時還是會堅持自己的做法： 

走在馬路上一男一女，不是應該會讓女生走在內側嗎？這是

正常的一件事吧！可是我在遇到他（C1）的時候，他居然，
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我就跟他說，哎！你怎麼讓我走在外面？他說，我讓你走在

外面錯了嗎？我就說你怎麼會這樣子講呢！你知道男生跟女

生相處就是，不管你跟對方是不是男女朋友關係，只要對方

是女生，你應該就要讓她走在內側，不要讓她被車撞或什麼

的，你要保護她。⋯⋯他家在楊梅，他過來找我的話要 40

分鐘，然後有的時候我會希望說他可以過來找我。他就說，

可是你不覺得這樣很浪費我的時間，而且很浪費油錢之類的

嗎？因為這樣子算是我不用花很多時間，可是他要花很多時

間，那這樣他就覺得不符合成本。所以我就覺得說，我自己

去，他自己去，我們再一起碰面，這樣一點都不浪漫啊！不

是正常人都應該要說，好！我去載你啊！我們再一起逛街這

樣。 

同樣的，男大生則幾乎都表達女朋友應該具備傳統女性的「美

德」：乖巧聽話、不能有公主病、要有禮貌、脾氣好、孝順、能夠在

家等待出外的男友回來，而大部分的受訪女性好像也同意這樣的「乖

女孩」要求。比方說，D1 要求女朋友「必須乖巧」： 

對於人事物都要有，嗯，像是禮貌，我覺得就是其中一點，

就是最基本。然後，脾氣方面，就是不能太糟糕，要控制好

自己的脾氣，情緒處理要好，然後當然對長輩，不管是家中

或是外面的老師、同學、平輩，甚至晚輩，也都要有一定

的，就是禮貌。這樣，就是大概我所謂的「乖巧」。 

承接上述親密關係的角色期待，如筆者所料，許多受訪者揭露彼

此在親密關係中扮演的角色，與社會文化認知的異性戀男女分工雷同

（陳榮英、楊幸真，2010）。男性主要為關係中的決策者、問題解決

者、保護者、跑腿者、接送者，而女方則多為服從者、功課督促者、

生活瑣事提醒者、或是照顧者（例如：摺衣服、收拾住家環境）。受

訪者 F2 坦言她與男友兩人的互動模式，幾乎跳脫不出「男主外、女

主內」的傳統角色扮演： 

像我們可能要出門的話，很常都是他（F1）要帶我出去，他

可能是一個司機的感覺。但是可能平常在家，他是一個很被
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動的人，所以可能我要提醒他說，明天要考試要考什麼，有

點像是保姆或女傭。就是我要專門跟他講，因為他個性比較

懶惰，就要拖到最後一刻，我就要一直提醒。（F2） 

受訪中的男性仍被期待扮演主動者的角色，而女性則偏向是那個

被動、被取悅、被愛護的角色。D1 提到，「很多女生會期待男生瞭

解她們自己想要什麼，但卻不明說，讓男生們很困擾」，因為女性不

願主動表明她們對彼此互動的設想與期待。C2 也有類似的看法，她

說女生通常覺得「負責製造驚喜的，負責很多小細節的、追求的，應

該是男生」，但是她抱怨與男友之間，幾乎都是她在創造生活情趣；

即便她心裡深信這些應該由男友來做，但是她不願明白表示。 

女生會覺得男生本來就應該要知道我需要什麼，或是今天這

個節日應該很重要，那你也應該要覺得很重要。那再來就

是，所以我已經暗示你了，那你再不做，你就是木頭，不然

你就是不在乎我們兩個之間的事情。⋯⋯女生對於愛情裡面

大部分哪，會覺得男生的角色就是比較主動的那一個，隨便

舉個例子，像，前陣子很紅的「壁咚」也都是男生咚女生，

也沒有女生咚男生的啊！就都要男生去做一個主動，就是女

生大部分的想法吧！（C2） 

簡言之，受訪女大生在異性戀愛情裡被期待如傳統腳本一般溫婉

有禮；男大生則被期待陽剛又體貼；倘若有其中一方偏離了對方所期

待的標準，另一方便會語帶批判地試圖將那一方拉回「正軌」。換句

話說，許多受訪者都會將愛戀的對象放進文化體制內性別關係表現的

想像框架，繼而透過人際間互相要求、勸說，最終嘗試修正對方不在

框架內的戀愛腳本。可惜有些受訪者尚未意識到我們從小未曾接觸與

談戀愛有關的學習，親密關係的發展樣貌乃是藉由雙方自然互動而

來，而不必然有標準答案。所謂的「本來就是」、「應該如何」也只

是從流行文本（李馨慧，2012），或觀察身邊的對象，學習模仿而

來。 

 
（三）個人交友腳本 

當受訪者被詢問到兩人各自的人際交友狀況時，多數表達不介意



大學生，性別平等了沒？：異性戀大學生愛情腳本之初探研究 103 

親密伴侶擁有自己的人際交友圈，且男女不拘。但若是與異性朋友

（尤其是前任情人）「單獨」外出時，會比較在意，希望對方最好能

提前報備（G1），有些受訪者甚至不允許伴侶與異性單獨約會。差異

很大的是，少數幾位受訪者認為大學就應該自由地拓展自己的交友

圈，但也有緊迫盯人，限制對方不可與自己不熟的異性外出遊玩、夜

唱的情侶（F）。 

F1： 單獨出去不行，可是一群可以，三個就可以。跟兩個

男的出去也可以，可是單獨出去就覺得怪怪的，我也

不行。她（F2）也不讓我跟一群女生出去。就像假如

她朋友說要去夜店，我不准她去，她就不會去。 

研究者： 你有跟她說理由是什麼嗎？你用什麼理由說服她不

要去？ 

F1： 因為我覺得夜店很亂，因為我朋友很多都是夜店咖，

覺得他們每次去夜店都認識不同女生，直接帶回家之

類的，而且我女朋友酒量很差，兩杯就倒了，所以我

覺得她去夜店很危險。 

研究者：那你有想過一起去玩嗎？ 

F1： 我不太喜歡去，她也還好。她一開始想去，後來被我

講一講，她就不想。 

研究者：所以你叫她不要去，她就沒有去過了？ 

F1： 對啊！沒錯。 

男大生 F1 以危險為理由，透過人際勸說約束女朋友發展其他異

性交友圈。同樣地，有些男性受訪者也說到女朋友會限制自己在 Line

上與其他女生聊天： 

對，（社團）大部分都是女生，而且還不乏有蠻漂亮的女

生。有時候儘管我們在談公事，還是會寒喧幾句。我常常會

抓到她（A2）在偷看我的訊息，但是我不會拆穿，我覺得

女生難免。我覺得隱私是一回事，我覺得伴侶又是另一回
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事，我覺得我坦蕩蕩我又沒做甚麼，要看就看啊。所以我就

還好，就要看就讓她看，就還好這樣。她有時候也會直接講

啊：「你跟誰聊天？」。我就說，給你看。只是我遞給她，

她就不會認真看，她就滑一滑就算了。（A1） 

從上述情節可知，受訪大學生對於伴侶與其他異性間的交流普遍

存在著不安全感。這份不安全感背後透露的可能是對自身與彼此關係

缺乏自信，誤以為兩人關係的經營只要藉著控制對方結交異性友人

（減少外力介入）即可，而疏忽了用心互相成長、發展雙方內部的關

係親密性才是關鍵。構成親密關係的重要特質之一在於雙方彼此互賴

與牽動（interdependence），因此關係若是出現問題，雙方都需要重

新檢視彼此的互動與溝通，而不是將責任完全推給第三者。 

另外就個人隱私而言，受訪情侶之間的人際界線存在著很高的穿

透性，甚至可說是毫無界線可言。好幾位受訪者都說道，對方可以任

意查看自己的手機、Email 和電腦，就像 A1 所言，自己「坦蕩

蕩」，所以不介意對方檢查自己的手機，就連電腦登入密碼對方也都

一清二楚。上述的結果呼應了黃思齊（2011）的研究，他發現手機在

情侶之間扮演了「輕連結」的角色。[6]雖然輕連結中不見得存在著深

刻的對話，但手機的連結與不連結，還有與「誰」連結，反而使情侶

們更加交織纏繞進彼此的生活與脈絡，洞悉彼此的交友圈，因此對伴

侶、對愛情也可能產生預期之外的人際監視與日常細節的控制。如同

本文前言筆者所擔憂的，親密關係中個體自主性的喪失與權力控制的

習以為常，都是親密關係權力失衡乃至於暴力發生的溫床，而今研究

中受訪的大學生竟將棄守主體性視為「真愛」的表現，甚至將「女生

難免（疑神疑鬼）」、「沒做虧心事，個人隱私接受檢查又何妨」作

為合理化受控制與監視的說法。根據王沂釗、陳若璋（2011）、沈瓊

桃（2013）關於大學生親密關係暴力經驗與因應的研究發現，大學生

遭受親密關係伴侶「高壓控制」、「肢體與精神暴力」的盛行率高達

六成，但受害者幾乎都是依靠個人系統（和對方理論、尋求朋友協

助、忍耐）來因應約會暴力，較少求助於正式體制（尋求專業人士、

司法、輔導老師協助），使得大學生的約會暴力實際的發生率很高，

但具體成案的能見度很低。由此可見大學生的親密關係暴力比大學生

們所想像地嚴重許多。 
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（四）金錢使用腳本 

受訪情侶之間的金錢使用腳本與性腳本，似乎是本研究中唯一有

別於傳統台灣社會──男人買單、避免婚前性行為──的戀愛關係實

踐。受訪者表示，多數社交情況大概都是男性負責結帳或是各付各

的。不過有些女性受訪者因為體恤男友負擔過重，偶爾會以餽贈（例

如：A2 會送 A1 衣服）的方式來回饋男方金錢上的付出。也有不少女

性不願讓男友負責全部支出，而願意支付一部分的開銷。 

平常是各付各的，像那一次我記得月底我就多給他三千多

塊，對學生來講其實是滿大的一個數字，但是因為我寒暑假

有打工，我就覺得我還撐得下去沒有關係。像可能他騎機

車，他的行車記錄器是他們家自己買的，應該說他覺得他需

要，他就跟他媽說，六千多塊他還是花下去了。像可能他覺

得機車要換輪胎，因為他很常載我，他覺得這兩樣東西是為

了保障我們彼此的安全，所以是值得花的，不然其實他不會

想花這個錢。有一次可能快到月底，我自己也沒辦法，我就

有點心裡不平衡，想到他還欠我三千多塊，我就不高興，他

就會說可是你沒有想過平常我為你付出很多東西，不光是金

錢，可能是時間，你看行車記錄器六千多塊我也花在你身

上，我就覺得可能有時候這個東西不是單就金錢來衡量的，

可能時間、精力這些都要考量進去。（D2） 

反之，像 B1 一樣傳統，堅持男生一定要付飯錢的在本研究中算

是少數。B1 也表明自己這樣的做法其實是一種「養老婆」的概念。 

我們（B1 & B2）本來大一剛在一起的時候，我們出去吃飯

我還會給他（B1）錢，但是他都會先跑去付錢。我不知道是

不是一種，就是男生會覺得要付錢啊什麼的。我不知道我沒

有問過他，但是到現在他都承認他是一種在養老婆的概念。

他就覺得吃飯錢他可以付，然後其實他家境還算不錯，對，

然後所以他就覺得，呃，他可以付的他就幫我付，然後如果

我想要什麼東西，他在允許的狀況下就會買給我。（B2） 
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筆者認為像 B、D 兩對情侶的金錢使用潛規則，或可用蔡宜文

（2013）研究中所提出的「交換上的對等」，而非個體間權力平等的

概念來分析與理解。B 情侶的情況近似於「物質與情感關係交換」，

而 D 情侶的情況則接近「物質與勞力、時間交換」。亦即，B 情侶把

目前關係上的金錢支出當成是一項「投資」，期許將來換得女朋友與

自己順利進入婚姻關係。相反地，D1 企圖說服女友在交通開銷上能

夠幫忙分攤，因為他認為這些花費乃是兩人所共同使用，同時自己還

得付出多餘的時間和勞力。至此筆者不禁思考，越來越多女性願意分

攤約會時的金錢支出，真的是一種因為性別平等觀念進步而發展出來

的約會腳本改寫？或者只是因為目前學生的身分，彼此都沒有全職工

作，所以互相體恤？又或只是女性以物質金錢來交換男性所付出的時

間與勞力？無論理由為何，受訪男女之間互相體恤的心與交換上的對

等，也都著實促成了傳統男性經濟主責與婚前性腳本的解構與變革。 

 

（五）性腳本 

統計數據顯示，台灣未婚男女的同居現象過去並不普遍（楊靜

利，2004），然而受訪的大學生情侶們相處一段時間後，選擇同居

（本研究中的 B、C、F 情侶）或是經常到對方家留宿的情況卻佔了

多數。但，受訪者強調，同居的狀態並未讓父母知悉，有些女性受訪

者甚至不願讓家長知道自己已經有了固定交往的親密對象。 

其實我們有租兩間套房，可是我們都把另外一間當成儲藏

室，就沒有在用，所以我跟他（C1）都一樣還是住在同一

間。那當初會租兩間是因為我們不想讓雙方的父母知道，有

男女朋友這樣。（C2） 

一開始不願意住在一起，就是對方的生活習慣要去適應什麼

之類的，算是應該適應了一段。但大概應該一兩個月的時間

以後，後來才確定可以住在一起，然後就雖然都是各自有租

房子啊，但是其實是騙爸爸媽媽的那種感覺。（B1） 

華人子女因為不慣表達或害怕引起親子間的尷尬與衝突，於是逃

避向父母揭露自身的情感世界（蘇詠絮、張滿玲與鐘昆原，2013）。

尤其是本研究的女大學生，因為在私生活上比起男性遭遇更嚴苛的社
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會評判標準，內心自主與矛盾的情結較重，最後只能陽奉陰違，以各

自租房子作為掩蓋同居的障眼法，以求表面上符合社會文化下女性該

有的親密關係互動規範。 

同居行為的探討不免連結到大學生的性行為實踐。受訪者表示，

大學生情侶之間的性行為很常見，有些不是戀人關係的異性朋友也可

能發生性關係，但大部分性行為還是發生在情侶身上，少部分的人則

想等到婚後再有性經驗（D1）。性事通常由男方主動居多，有保護措

施的安全性行為是情侶間的共識，剛開始交往時發生較為頻繁。少數

女生還是會受舊有的性觀念所影響，例如：G2 害怕第一次性行為會

很痛、擔心懷孕，所以延遲與男友發生性行為的時機。據受訪者描

述，少數女大生會把第一次的性經驗給非男友的異性，但是多數人還

是認為應該把自己的第一次留給交往中的男朋友。 

我朋友問過我要不要去找一個不是男朋友的男性去做做看，

然後我給她的回答是，好啊！你想試就去試，可是她去問其

他朋友的時候，別人都說這樣不好，你應該要把第一次留給

男朋友，所以最後她還是沒有做。因為她覺得好像應該留給

男朋友比較好，可是她就說，鼓勵她去做的這個回答，只有

我回答這樣。（C2） 

雖然大學生親密關係中的性實踐已經較為普遍，但是關於性的種

種固有觀念還是比較容易影響女性的行為，例如：女大生一般相信必

須把「第一次」留給自己心愛的人才不會後悔、女大生之間普遍流傳

著「性與愛必須結合」的觀念。但同樣受訪的男性幾乎沒有提到類似

的社會規範，甚至還有受訪的男大生對「性愛分離」的觀念持正面的

看法： 

我自己的想法是，對方覺得你可以找其他人做的話，那你自

己也想的話，你去外面做我是覺得不會說誰對不起誰，畢竟

對方都同意了，假設在對方不受傷害的前提之下，我是覺得

沒什麼關係，不用用什麼異樣的眼光去看。（C1） 

儘管性的發生在本研究大學生戀人之間為常態，但細探其性腳本

的內容，除了 C1 的性觀念傾向非傳統之外，其實比較少見進步的性
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別平等觀念。女大生尤其可感受到社會對於女性婚前性行為所給予的

壓力與異樣眼光，因此掙扎於傳統與社會變遷下思想上的內在衝突

（周培萱、張惠甄，2004）。 

整理上述分析，雖然本研究所歸納之五種腳本概現出社會文化情

節對於大學生戀愛模式之深刻影響，但筆者認為各腳本中的某些親密

關係實踐已經隱約透露人際間的腳本受個人心理腳本所解構、撼動之

痕跡，似不可忽視。舉例而言，情侶約會試著約在雙方的中間點、女

方也可負責製造生活情趣與驚喜、雙方皆可擁有性別不拘的交友圈、

約會花費選擇各付各的（或女方至少付一部分）、婚前性行為、同

居、甚至多重性伴侶的現象越來越普遍等。當中尤以金錢使用與性腳

本的轉變最為普遍與明顯，而受訪者指出的「非戀人關係的性」與

「不願讓男方支出全部金錢」，隱約可見傳統「生殖的性」與「以男

性為物質基礎」的觀念正逐漸受到翻轉。 

 
二、戀愛腳本重構與協商歷程 

本研究的第二個提問試圖理解，受訪的大學生情侶在相處過程中

是否出現個人建構、解構愛情腳本的痕跡，其歷經衝突協調而產生新

腳本的可能樣貌又是如何。細索訪談內容，筆者發現多數愛情腳本重

構的例子，幾乎都是關係的一方不符合傳統性別腳本，而對方遂透過

衝突、說服、協商要求另一方退讓或改變。受訪者表示，當對方個

性、行為上出現與主流性別腳本或性別角色不同之處時，他們多數希

望對方能努力回歸傳統性別關係腳本與角色行為的樣態。比方說，男

方對女朋友的要求與限制常出現「獨佔」與「控制」。F1 不滿 F2 在

交友軟體上和其他人聊天，屢屢爭吵，後來協商不成，F2 想到解決

問題的方法就是在臉書上公布「兩人穩定交往中」，果然 F1 就停止

抱怨了（F1 宣示主權）。F1 也曾要求 F2 放棄餐飲業的工作，可是

F2 之所以選擇在餐廳打工是因為喜歡跟朋友一起工作。一開始 F2 堅

持自己的想法，後來兩人發生嚴重爭執，F2 只好屈服退讓。 

但，不容忽視的是，少數偏離傳統戀愛腳本一方的不服從反應，

像是爭吵抱怨、哭泣、堅持不改變，最終雖然不見得完全翻轉親密關

係中的人際互動腳本，卻都顯現了鬆動社會文化腳本影響的痕跡。比

方說，C2 堅持按照刻板的異性戀愛情腳本，如本文前述，「男生走

路應該走外側，保護女生」，但是 C1 常常不拘小節，忘了這件事，
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導致 C1 不斷被指責。是以，這樣的戀愛腳本協商，可見強勢的一方

（C2）企圖迫使伴侶服膺社會文化中既定的角色扮演，但是非傳統一

方（C1）的消極抵抗，例如：常常覺得莫名其妙，甚至忍不住大哭反

彈的行為，似乎也讓服從傳統腳本的一方慢慢開始思索自己對於性別

角色的堅持是否合理。 

就那一次我就一直睡不著，我就把他（C1）吵起來，因為很

不高興，我就跟他講了很多他在我內心的不好，就說你怎麼

可以這樣子，你應該要改啊！或你的感受怎麼是這個樣子？

而不是我心裡想的樣子，那個時候我就直接大哭，那一次我

就把我心裡的話都講出來，在床上跟他溝通。哭完之後我記

得我好像有講一句，「你怎麼這麼沒用」之類的話，就是覺

得他不像我心中的男人應該有的樣子。之後就變成他在哭，

我就很震驚的看著他說，「怎麼變成你在哭啊！」他就說，

「這樣感覺我很沒用。」他覺得他做很多，可是我卻沒有感

受到。他雖然做了很多為我好的事，可是我卻還是這樣不滿

他的行為。他有跟我說他已經有在改變了，可是好像還是沒

有辦法達到我想要的樣子。（C2） 

B2 和 C2 一樣會嚴格要求男友符合「男朋友該有的樣子」。例

如：B2 直接指明自己的男友缺乏空間感，但 B2 認定男生應該要有方

向感；男友雖然很溫柔，B2 和朋友卻覺得他沒肩膀、不果斷、懦

弱，B2 的爸媽也覺得 B1 看起來「很娘」。 

我很愛生氣，然後，我對他要求很高，我對男朋友要求很

高。就像剛剛我們要過來的時候，我有先查好要怎麼來什麼

之類的，然後他都不知道，他就一直問我，我就說為什麼這

種事情都是我在做啊，我就說我也想要就是完全不用準備，

然後就可以，就有男朋友帶著我去哪什麼的。（B2） 

不過，B1 無法輕易改變的個人特質也讓 B2 不由得慢慢習慣，她

說「我想我男友應該天生就是這樣」。言談之中，B2 似乎也暗示著

自己該調整對伴侶的不合理期待。B1 在訪談中則是表明自己的性格

在親密關係中會盡可能默默多做、多滿足伴侶的需求，但是有時候遇
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上伴侶不合理地要求他做更多時，他也會產生反彈、適度溝通。 

應該算是還蠻久以前，我說過一句話就是讓她（B2）有一點

小嚇到。但是她自己也有反省，就是我跟她說：「沒有人應

該為了誰做什麼事情，每一個人都是要為自己負責任」之類

的話。然後她就算是有一點小嚇到，然後有一點反省。因為

我是覺得是我想要主動為了她做這些，不是我應該為她做這

些，所以我就會去跟她講一些道理。（B1） 

聽起來 B1 大部分的時候會順著 B2 的期待，而盡可能符合傳統

愛情腳本的情節，但是溫柔的 B1 並非照單全收，他也會出現以堅定

的意見表達其不滿的反抗時刻。 

受訪者中少數能有像 G1 一樣，為了協助女友克服浪漫愛想像中

的獨佔，而成功協商翻轉女友接受他結交其他異性朋友的自由。 

因為我以前有很多女生朋友嘛，所以她其實以前對我很沒有

安全感，她覺得我會不會哪天就劈腿之類的。所以我到後面

發現帶（G2）去認識那些朋友是一個很棒的行為，很棒的

做法，所以就帶她認識我的幾乎所有的朋友。所以我說我今

天跟誰出去，她都知道那個人是誰，然後她就很相信我這樣

子。（G1） 

G 情侶初期磨合過後，彼此約定如果要和異性朋友出遊一定會先

知會對方，而這樣的關係默契也一直提醒著他們給予對方該有的尊重

與信任。G1 在訪談中提到：「只要跟女生互動就要跟對方說，然後

我就是這樣子繼續，就是我都有匯報啦！」。因為 G1 的社交生活比

較豐富，為免去 G2 無謂的擔心，G1 想到進一步地讓 G2 認識他身邊

所有的朋友，一方面也讓 G2 更融入他的生活。 

綜言之，本研究發現，當受訪情侶一方企圖重構或挑戰傳統文化

的愛情腳本時，受訪者之間可能出現的協商過程包括：(1) 透過嚴重

爭執以迫使對方順服其心中的傳統性別關係腳本（F 情侶、B2、

C2）；(2) 以消極不服從（不願改變）的個人行動來重塑人際之間的

性別腳本（B1、C1）；(3) 協商出彼此的共識，以雙方約定好的互動

模式來改寫屬於自己的愛情互動腳本（G 情侶）。筆者也觀察到，受
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訪者協商過程中，除了傳統腳本中較常見到的女方受男方控制以外，

B1（消極忽視一直被嫌沒空間感、沒肩膀）、C1（以大哭來抵抗對

男性一定要體貼、保護女性等要求）等男性受訪者都出現遭主流性別

價值觀壓迫的情狀，而他們也都在親密關係中以各自的反彈手段，試

圖在主流愛情框架下推擠出些許個人愛情腳本（延展至人際腳本）的

發展空間。 

 

伍、結論與討論 

本研究依據做性別、性別操演、性腳本等理論框架探索台灣大學

生戀愛關係中的性別互動實作。因為研究性質特殊，在將近十個月的

研究計畫進行時間中自願參與的受訪者僅有七對，致使本文僅能算是

一初探型研究。但筆者仍相信這 14 位受訪者所揭露的親密關係點滴

與細節，能夠協助溝通與性別關係學者初步理解台灣社會親密關係雙

方的性別互動實際樣貌。與量化研究不同的是，質性研究的目的並非

驗證假設，而是為了去理解、說明和看見從其他數據表格所無法具體

獲知的人類日常對話與觀念想法。國內外文獻過去雖然也出現過探討

類似主題的研究，然因多數為量化研究而無法具體呈現參與研究者親

密關係中細緻幽微的變化，此乃本研究所能提供之不同視野。 

總結本研究，筆者最終歸納出五種親密關係互動腳本：告白腳

本、性別角色期待與扮演腳本、個人交友腳本、金錢使用腳本、與性

腳本。多數受訪大學生的戀愛關係腳本仍受社會結構影響，尤其是前

面三個腳本強調主流的傳統性別角色二分：男方主動追求、女方被動

接受；男性被期待表現剛強體貼、女性則須溫婉順服；不論男女與異

性朋友約會時都需要向伴侶報備等。但不容忽視的是，受訪者的親密

關係互動情節中，依然可見零星、非全然傳統的性與性別腳本。諸如

前述：C1 無法符合主流性別角色期待──時時刻刻要保護女友、長

途跋涉不辭辛勞接送、與負責製造驚喜；B1 也不願因為伴侶的要求

而勉強自己改變原先陰柔、無法掌握空間感的特質；還有多數受訪者

表示能夠接受伴侶擁有異性、同性好朋友的個人交友腳本。特別值得

注意的是，受訪者傾向「經濟自主」與「非生殖的性」等觀念明顯突

破了傳統戀愛關係腳本。受訪大學生在金錢使用上越來越傾向各自負

擔，而情侶間同居與性行為也似乎相當常見，非戀愛關係的性亦不時
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出現在大學生朋友圈的討論中。可見本研究之七對受訪情侶大抵仿照

社會文化影響下的愛情腳本藍圖，但細探其相處細節，已隱約透露個

人特質逐漸翻轉傳統男女親密關係互動模式之跡象。 

本研究也發現，當遭遇親密關係腳本不一致時，受訪大學生可能

採用三種溝通模式進行戀愛腳本來回重構：衝突與勸服、消極不服

從、與積極協商。偏向主流愛情價值觀的受訪者傾向運用爭吵、抱怨

的方式來迫使對方回歸傳統親密關係的框架（F1、C2、B2），但是

仍不乏有少數受訪者會透過個人不服從、不改變的方式，像是故意忽

略、忘記、爭吵大哭、堅定表達立場等抵抗手段（B1、C1），來讓

強烈要求遵照傳統戀愛互動腳本的一方最後不得不屈從。當然也有少

數較為理性的受訪情侶願意以積極溝通的方式，說服另一方接受自己

不符合傳統戀愛腳本的部分，甚至共同編寫屬於兩人共同默契的新腳

本（G 情侶）。這樣的結果也凸顯了第一個研究問題所揭露的戀愛腳

本內涵，同時交雜著主流社會價值觀、個人理念、及人際協商共識等

特質。 

上述研究發現所指出的戀愛腳本轉變與些微撼動，顯示出台灣年

輕族群的親密關係互動，正透過個人觀念形塑人際相處腳本的方式，

逐漸朝著性別角色多元發展、經濟獨立、性與身體自主的方向，一點

一滴地鬆動傳統戀愛腳本。另外，值得注意的是，上述消極抵抗的特

殊例子都發生在男性受訪者身上，換言之，不只女性，男性也不乏遭

受傳統性別角色、關係腳本的壓迫，只是男性少有關於性別平等意識

的覺察，而大部分的性別或親密關係研究也忽視了男性受壓迫的處境

（朱蘭慧，2003）。不過，反過來思考，本研究中出現反抗傳統壓迫

的多為男性受訪者，反轉的性與性別實踐也似乎都關乎於男性（例

如：男性無須扮演強者、男性無須擔負金錢支出），而女性的受壓迫

處境雖然長期受到關注，但是在真實的親密關係中卻較少見其翻轉的

對策。例如：不少受訪者表示親密關係中的女性被期待扮演溫柔、順

服、照顧者的角色，但研究過程中卻不見女性受訪者針對此等傳統價

值提出批判。 

理論層面上，本研究所揭示之研究結果可從三個面向進行討論。

首先，根據李珣（2014）所主張，性（別）腳本的形成需要「互相作

用」，戀人們可從個人思想進而通過人際協商去接受、拒絕、部分接

受、與改變社會期待的文化腳本。本研究最難得的發現是，由受訪情
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侶之間的衝突與爭吵可隱約探見大學生情侶個人與人際、社會性別角

色腳本相互作用的來回歷程。尤其是從零星幾位受訪者面對伴侶要求

的反應可知，大學生情侶雖然尚無法以斷然拒絕的方式直接改變人

際、甚至是社會文化腳本，但是他們重覆運用「消極抵抗」與「不服

從」的非傳統方式（例如：男性大哭、持續溫柔地付出）來面對社會

既有愛情腳本的強大宰制，同時也為其人際腳本改寫的可能性撐出一

些空間。這樣的結果某種程度上也強調，Butler（2006）所提出的性

別操演理論，不但可從「重覆操演」的概念來理解性別「建構」的歷

程，同時也能用來凸顯性別「重構」與「解構」（undoing gender）

（Butler, 2004）究竟如何發生。 

再者，本研究的結果也顯示受訪大學生的親密關係目前為止大抵

還停留在近似蔡宜文（2013）的研究中所指出的交換式平等、力求表

面上公平的「現實之愛」：強調日常生活中的互惠與平等、健康與成

熟，卻不完全是基於權力分配概念所建立的性別平等關係。換言之，

受訪大學生們比較在意的是「彼此在關係中的付出公不公平」，男性

大多以遵從性別框架下的行為來交換女性服膺性別角色限定下的責任

與義務（例如：男性以交通接送交換女性在家打掃清潔，而視之為關

係中的公平），但是卻少見受訪的男女大學生能夠以自身主體性出

發，自由自主地去選擇或思考個人在親密關係中權力對等地付出（例

如：男性也可視其興趣與專長選擇家務維持）。雖然交換式平等的親

密關係轉變相較於傳統完全獨尊男性主宰的父權性別關係，已略顯進

步、平等的氣息，但受訪者的言談中卻依然少見親密關係中的性別政

治協商受到適切地討論與關注。就筆者的觀察，性別平等的概念尚未

真正進入受訪者的關係互動系統，多數人似乎都還在摸索、模仿一個

談戀愛的模樣。 

最後，西方研究指出，青少年（adolescents）對於戀愛關係的行

為與想像腳本多數來自於社會文化的期待。舉例來說，拉丁裔與非裔

美國青少年女性對於親密關係或性關係的發展順序，多從同儕之間的

討論（same-sex peer discussions）或觀察其他同輩之間的浪漫關係互

動學習而來（O’Sullivan & Meyer-Bahlburg, 2003）。近期的親密關係

研究也發現美國青少年的浪漫關係發展受其所處社會文化與同輩人際

連結（social networks）之深刻影響（Soller, 2015）。但特別的是，過

去的研究也強調，美國的青少年的確容易存有傳統性別角色二分的觀
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念，但是上了大學之後的年輕成人（young adults）持有傳統性別觀的

人數則大幅下降；研究者們認為這樣的現象應與大學生遠離原生家庭

的束縛、生活圈拓展、接觸的人脈更廣有直接關係（Norona, Thorne, 

Kerrick, Farwood, & Korobov, 2013）。相較於本研究，多數受訪大學

生情侶仍保有刻板的性別角色觀念，並以主流戀愛腳本為其親密關係

互動藍圖；筆者推測，這樣的結果可能與台灣偏向群體主義文化

（collectivist culture），為符合社會預期、迴避社會制裁與禁忌有關

（Butler, 1988, 1999）。倘若如上述西方研究所言，青少年的浪漫關

係腳本建構與同儕之間的比較與私下討論有著密切關聯，亦即大學生

的同儕扮演了重要的社會預期與制裁的來源，那麼筆者建議，大學生

應積極拓展不同類型的朋友圈──親密關係第三方（ the third 

parties），如果多元背景的朋友群能適時扮演支持團體的角色，不固

著於社會傳統期待，而是鼓勵談戀愛的雙方不畏突破，如性腳本理論

所示，關係中的兩人不僅是演員，也可以是編劇，更可以依個體本身

的特質合理化自編的腳本（例如：B2 最終接受其男友的個性天生就

是比較柔軟），那麼台灣社會未來也許可見更多樣的愛情互動樣貌，

而親密關係中的兩人也或許能更自由、自主地發展。 

上述理論層次的討論多針對受訪者人際互動上的批判，筆者認

為，欲顛覆台灣社會傳統的親密關係腳本尚可從以下結構面進行思

考。第一，我們該如何促進愛情腳本的多元發展，讓戀人們願意主動

寫出一套自主的關係腳本，而非侷限於傳統單一的社會文化腳本？除

了上述所提的同儕討論，受訪者表示，自己對愛情的想像幾乎都來自

觀察父母、人際網絡與偶像劇中的情侶相處情節（Simon & Gagnon, 

1984, 2003）。既然如此，我們更應致力於讓年輕世代看見具備性別

平等意識的不同腳本。筆者建議，適度運用「具娛樂性的教育」

（entertainment-education）（Singhal & Rogers, 1999）的觀點，從媒

體與流行文化下手，或許可促使閱聽人反思台灣的愛情文化。亦即，

有意圖地將設計過的情感、性／別平等教育內容置入娛樂型訊息之

中，以教育融入娛樂的手段，提升閱聽眾的性別平等意識，進而重新

審視其親密關係中的性別內涵，最終改變其性別互動與溝通行為。台

灣的戲劇節目近來因為《通靈少女》、《麻醉風暴》的成功經驗逐漸

從偶像劇轉型至類型劇，尤其像植劇場產出的《花甲男孩轉大人》一

劇，不僅創下高收視率，更引起一番性別議題討論的風潮（江宜儒，
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2017.07.25）。 

第二，除了利用大眾媒介的重覆傳散效果，筆者認為透過人際溝

通強化家庭內與校園中的性／別平等教育、情感教育，讓學生們提早

理解親密關係的多元展現，理當刻不容緩。尤其是筆者行文之際，台

灣甫發生不幸的台大校園潑酸案（楊萬雲，2017.10.20），令人不禁

反思台灣社會崇尚成績優先、男性必須陽剛堅強、情感表達不受重視

的社會文化，是否加速產出更多心靈凋萎的學生？如果學生們如本研

究所示，在談戀愛的過程中誤把捨棄自我主體性當成愛的證明，親密

關係之中的控制、獨佔又怎能不越演越烈？筆者建議，依《性別平等

教育法》各級教育單位所實施的性別平等宣講不應該只限於告知性騷

擾、性侵害的通報途徑，各級學校更應思考積極創設具有性平意識的

性別、情感教育「必修」課程，讓學生們能夠在更有脈絡的學習環境

下獲得性與性別知識，進而培養親密關係中個人的自主性與衝突協商

能力。筆者不願意每隔一段時間就傷嘆年輕生命因為情感教育的不足

而消逝，這些積極作為的目的是希望不會再有下一個情感暴力的加害

者與受害者。 

Butler（2004）曾在《消解性別》一書中重新審視人的基本生存

需要及性別規範存在與否之必要性。儘管本研究一再強調編寫個人多

元愛情腳本的重要性，但如 Butler 在其書中所主張，人類社會不應該

有所謂「性別絕對樣本」的存在，換言之，性別規範對某些人來說是

必要的，因為並非每個人都有能力能獨自發展自我認同，甚至認同自

己是獨特的，而這些人需要藉著主流傳統的行為基模以提供其選擇、

操演、發展屬於自己的性別愛情腳本。Butler 指出： 

要停止把那些只對某些人可行的東西強加給所有人，同樣

的，也要避免把那些對某些人而言不可行的東西強加給所有

人。（Butler, 2004／郭劼譯，2009：8） 

換句話說，傳統的戀愛腳本並非全然地不合理或不可行，不合理

的是人們欲將此性別規範套用、強加在所有人的親密關係之中，迫使

關係中的兩人無法自由自主地朝親密關係民主化發展。[7]本研究的結

果雖然可見大學生仿照傳統性別分工的互動模式，但研究者同時亦發

掘少數受訪者的戀愛關係腳本出現了經濟自主、性與身體自主、甚至
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是性別角色扮演的翻轉與些微突破，可見大學生的戀愛藍圖隨著時代

的更迭仍存在著不斷變動的可能。未來，性別與溝通的研究者可以進

一步探索，大學生在金錢使用、性、與性別角色扮演腳本上之所以能

翻轉改寫的性別文化轉變助力為何。筆者相信，唯有男女之間或任何

性別之間，能夠富有彈性、自由、自主地選擇與協商生活上的共同任

務，關係中的個人才有可能因為理解彼此的處境，而不再淪入性別關

係中權力失衡的窠臼。 

 

註釋 

［1］ 2014 年 9 月 23 日，男子張彥文因不滿林姓女友提分手而在林

女家附近持刀將她砍死。 

［2］ 最早提出愛情風格概念的是加拿大社會學家 Lee（1973, 

1976），其所歸類出的六種愛情風格包括：情慾愛、遊戲愛、

友伴愛、現實愛、瘋狂愛以及奉獻愛。 

［3］ Giddens（1992／周素鳳譯，2001：41）認為「浪漫愛往往被

認為是立即的吸引──『一見鍾情』。……所謂的『第一眼』

是一種溝通的姿態，是對另一人的特質的直覺認知。這是一個

被某人吸引的過程，而這個人據說可以使你的人生『完

滿』。」Giddens 指出浪漫愛所要尋找的是一個特別、獨一無

二的人，它將激情愛所產生的好感投射到伴侶身上，使兩人彼

此吸引相繫。 

［4］ 蔡宜文（2013：88）在其研究中強調親密關係中的「平等互

動」可以分為兩種：「我認為多數受訪者認知中的平等，其實

是一種交換上的對等，這裡的交換有三種，分別是：物質與物

質的交換（例如：禮物的交換）、物質與外在條件的交換（例

如：請客與外貌吸引力的交換）、物質與情緒勞動的交換（例

如：支出與『體貼』的交換）；第二種是指性別結構上的平

等，也就是承接自台灣婦女運動、女性主義學術以及關於平等

的學術探討，採取一個針對於較為傳統的定義方式──基於

『等者等之，不等者不等之』的論辯著手，認為平等基於權力

分配上的平等，也就是並無任何一方對於另外一方擁有權

力。」 
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［5］ 雖然大學生戀情不乏出現同性愛情關係，但本研究在召募受訪

者時一直無法募集同性戀伴侶自願參與研究，故本研究僅聚焦

於異性戀情侶。 

［6］ 高頻率、細碎、簡短、無關緊要、隨時開始隨時結束的對話與

文字訊息。「輕連結」更多的是要透過每一次的聯繫，來確認

彼此仍然互相連結，讓彼此不斷處於「連結的關係」（黃思

齊，2011：134-136）。 

［7］ 依據 Giddens（1992）的定義，私領域民主化旨在穩定個人之

間自由與平等的關係，強調個體尊重他人的能力與特性、不濫

用權力以確保決策的協商性、個人可自主決定與其相關之事

務。其核心關鍵在於自主性（autonomy）及個人自我反思與自

我決定的能力。Giddens 所謂的民主化的關係可對照其所主張

的另一個概念：純粹關係（pure relationship），亦即透過互相

尊重與深度溝通以共同決定雙方的關係。 
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Abstract 

This study adopted doing gender, gender performativity, and sexual 
script approaches to explore the following questions: (1) What romantic 
relationship scripts are formed and enacted by heterosexual university 
students in Taiwan? (2) How do partners negotiate and reconstruct 
romantic relationship scripts when their interactions appear to be 
unsatisfactory? Seven university student couples were recruited for this 
study. In-depth interviews revealed that the couples were more likely to be 
influenced by societal expectations to follow mainstream romantic 
relationship scripts. However, several romantic scripts identified in this 
study, such as sharing the payment for dates, premarital sexual behaviors, 
and nonconventional gender role expectations and performances, suggest 
that the interviewees could deconstruct traditional romantic scripts. 
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